dosarul nr. 2ra-97/18
prima instantd: Judecdtoria Risani, mun. Chisinau
Judecator: N.Arabadji
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Panov, V.Mihaila, V.Cotorobai

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Nicolae Craiu,
Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean

examinand recursurile declarate de catre Rusu Petru, reprezentat de avocatul
Dlujanschi Elic si Rusu Lora prin intermediul reprezentantului, avocatul Scutelnic
Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Rusu Lora
impotriva lui Coretchi Sergiu privind apararea dreptului de proprietate si evacuarea din
bunul imobil, fara acordarea unui alt spatiu locativ,

si la cererea reconventionald a lui Coretchi Sergiu impotriva Lorei Rusu, Rusu
Petru, Rusu Elena, Consiliului si Primariei comunei Ciorescu, mun. Chisindu, notarului
privat Scerbacova Zinaida si Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” privind anularea actelor
administrative, a contractului de donatie, recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie a sotilor si atribuirea cotei-parti din terenul pentru constructii, casei de locuit
si constructiilor accesorii, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind
dreptul de proprietate si inregistrarea dreptului de proprietate si repararea prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Coretchi Sergiu, casata hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 30 decembrie 2016 si emisa o noud hotarare de admitere in parte a
actiunii reconventionale si respingere a actiunii initiale

constata;

La 8 august 2008, Rusu Lora a depus cerere de chemarea in judecata impotriva lui
Coretchi Sergiu privind apararea dreptului de proprietate si evacuarea din bunul imobil
fara acordarea unui alt spatiu locativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 9 august 2007 in temeiul contractului de
donatie nr. XXXxX, autentificat la biroul notarului Scerbacova Zinaida, Rusu Petru a donat
fiicei sale Rusu xxxxx casa de locuit, constructiile accesorii si terenul adiacent
constructiilor cu nr. cadastral Xxxxxxx cu o suprafata locativa de 150,5 mp si terenul pentru
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constructii cu o suprafata de 0,0765 mp, constructie accesorie cu suprafata de 46,4 mp si
respectiv de 6,6 m.p., situate in com. XXXXXX, Str. XXXXXX, XX.

A sustinut cd in rezultatul inregistrarii contractului la organul cadastral, dansa a
devenit proprietara imobilului mentionat.

Reclamanta relateaza ca s-a aflat in casatorie cu Coretchi Sergiu pana la 17 iulie
1996, data la care au divortat, iar la insistentele ultimului, i-a permis sa locuiasca temporar
in imobilul litigios, pana isi va gasi un alt loc de trai.

Solicita Rusu Lora apararea dreptului de proprietate asupra casei de locuit si
terenului aferent cu nr. cadastral xxxxxX din com. XXXXXX, Str. XXXXXX, XXXXXX si
evacuarea lui Coretchi Sergiu din acest imobil, fara acordarea unui alt spatiu locativ.

Pe parcursul examindrii cauzei, Coretchi Sergiu a depus cerere reconventionald
impotriva Lorei Rusu, Rusu Petru, Primariei comunei XXXXXX, mun. XXXxXXx, intervenient
accesoriu OCT Chisinau, privind anularea procesului-verbal de receptie finald, a titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, declararea nulitatii contractului de
donatie, recunoasterea dreptului de proprietate comund in devalmasie, repararea
prejudiciului moral. (f.d. 19, vol.l)

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat casatoria cu Rusu Lora la 14 ianuarie
1989.

Din casatorie au doi copii, RUSU XXXXXX, ndscutd la 21 ianuarie 1989 si Rusu
XXXXXX nascut la 24 august 1992.

Mentioneaza ca in anul 1995 Primaria com. Xxxxxx prin decizia nr. 1/3 din 26
1anuarie 1995 a repartizat familiei lui un teren pentru constructia casei de locuit din str.
XXXXXX com. XXXXXX, fiind eliberat in sensul dat titlul provizoriu pe numele lui Coretchi
(Rusu) Lora si casa de locuit au construit-o Tmpreuna cu mijloace financiare comune, iar
de la data exploatarii acesteia din anul 2001 si pina in prezent au locuit ca o familie.

Desi, la 17 iulie 1996 casatoria dintre soti a fost desfacuta, dansul a continuat sa
locuiasca in imobilul din litigiu si sa duca o gospodarie in comun.

Sustine ca nu dispune de un alt spatiu locativ, iar toate veniturile lui au fost investite
in aceastd casa de locuit.

La fel, relateaza Coretchi Sergiu ca a contribuit la plata serviciilor comunale si de
intretinere a imobilului, iar despre faptul ca toate actele pe terenul aferent si casa de locuit
au fost perfectate pe numele socrului sau, Rusu Petru a aflat doar in luna iulie 2008.

Cere Coretchi Sergiu, anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 29 din 6
septembrie 2001, anularea dispozitiei Primariei com. Ciorescu din 13 septembrie 2001
privind dreptul de proprietate a lui Petru Rusu asupra casei de locuit nr. xx din str. XXXXxX
com. XXxXXXX, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
la 30 iulie 2004 de Primaria com. Ciorescu si a deciziei Primariei com. XXxxxx din anul
2004 privind eliberarea titlului dat pe numele lui Rusu Petru asupra terenului pentru
constructii din str. XXXXXX, XX cOmM. XXXXXX, declararea nulitatii contractului de donatie
nr. xxxxxx din xxxxxx pe numele Lorei Rusu, recunoasterea dreptului de proprietate
comuna in devalmasie a sotilor Rusu Lora si Coretchi Sergiu, cu inregistrarea ultimului
si atribuirea lui in proprietate 1/2 cota-parte ideala din terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,0765 ha si din casa de locuit cu suprafata de 150,5 mp si constructiile
accesorii din str. XXXxXxX, XX, COmM. XXXXXX.

Ulterior Coretchi Sergiu a depus cereri suplimentare (f.d.48, 172, vol.l), prin care
a solicitat radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de proprietate
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a Lorei Rusu asupra imobilului din com. XXXXXX, Str. XXXXXX si inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Coretchi Sergiu asupra 1/2 cota-parte
din imobilul din com. XXxxxX str. xxxxxXx si dreptul de proprietate a lui Coretchi (Rusu)
Lora asupra 1/2 cota-parte din imobilul din com. XxxxxX, str. XXXXXX, repararea
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei de la Primaria com. XXXXXX pentru suferintele
morale ce i-au fost cauzate lui si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 9 februarie 2011, a fost
admisa partial actiunea reconventionald a lui Coretchi Sergiu. Actiunea initiala depusa de
Lora Rusu a fost respinsa. (f.d. 60-64, vol.ll)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2011, a fost respins apelul declarat
de catre Coretchi Sergiu si admis apelul declarat de Rusu Lora si Rusu Petru, casata
hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 9 februarie 2011, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea initiala a fost admisa, iar cererea reconventionald a fost
respinsa. (f.d. 118-121, vol.ll)

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 31 ianuarie 2012, a admis apelul
declarat de catre Coretchi Sergiu, a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 8
iunie 2011 si hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 9 februarie 2011, si a remis
cauza la rejudecare 1n prima instanta. (f.d. 149-156, vol.ll)

Pe parcursul examinarii cauzei, Coretchii Sergiu, la 24 septembrie 2014, a depus
cerere reconventionald concretizatd Tmpotriva Lorei Rusu, Rusu Petru, Rusu Elena,
Primariei com. Ciorescu, notarului privat Scerbacova Zinaida si IS ,,Cadastru”, solicitand
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie a sotilor, anularea procesului-verbal
de receptie finala nr.29 din 6 septembrie 2001, a dispozitiei Primariei com. XXXxxx nr.02-
3/251 din 13 septembrie 2001 privind dreptul de proprietate a lui Rusu Petru asupra
imobilului din str. xxxxxx, com. XxxxxxX, mun. Chisinau, a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 30 iulie 2004, a deciziei Primariei comunei XXXXXX
din anul 2004, a contractului de donatie nr.3131 din 9 august 2007, atribuirea in drept de
proprietate a 1/2 cota-parte din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0765 ha si
casei de locuit cu suprafata de 150,5 m.p. si constructiile accesorii amplasate in com.
XXXXXX, Str. XXXxXX, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a Lorei Rusu asupra imobilelor cu nr. cadastrale XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX i
XXXXXX, inregistrarea dreptului de proprietate asupra 1/2 cotd- parte din imobil dupa
Corecti Sergiu, incasarea de la Primaria comunei XXxxxX, mun.Chisinau a prejudiciul
moral in marime de 100 000 lei si cheltuielile de judecata. (f.d. 92-96, 108-112, vol.lll)

Rejudecand cauza, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu prin hotararea din 30
decembrie 2016 a admis cererea Lorei Rusu impotriva lui Coretchi Sergiu privind
apararea dreptului de proprietate prin evacuarea silitd din imobil, dispunandu-se
evacuarea lui Coretchi Sergiu din imobilul, situat Tn mun.Chisindu, com. XXXXXX, Str.
XXXXXX. S-a respins cererea reconventionala a lui Coretchi Sergiu impotriva Lorei Rusu,
Rusu Petru, Rusu Elena, Consiliul comunei XXxxxX, Primdaria comunei XXXXXX,
mun.Chisindu, notarului privat Scerbacova Zinaida si IS ,,Cadastru”, privind anularea
procesului-verbal de receptie finala nr.29 din 6 septembrie 2001, a dispozitiei Primariei
comunei xxxxxx nr.02-3/251 din 13 septembrie 2001, a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 30 iulie 2004, a deciziei Primariei comunei xxxxxx din 2004, a
contractului de donatie nr. XXxxxx din XxXxxxx, recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie a sotilor si atribuirea in drept de proprietate a 1/2 cota-parte din terenul pentru
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constructii si casa de locuit si constructiile accesorii, ca depusi tardiv. In rest, cererea lui
Coretchi Sergiu impotriva Lorei Rusu, Rusu Petru, Rusu Elena, Consiliul comunei
Ciorescu, Primaria comunei XXXxXX, mun. Chisinau, notarul privat Scerbacova Zinaida,
IS ,,Cadastru” privind radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind dreptul
de proprietate a Lorei Rusu si inregistrarea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte
din imobil dupd Coretchi Sergiu, incasarea de la Primaria comunei XXXXXX, mun.
Chisinau prejudiciul moral in marime de 100 000 lei si cheltuielile de judecatd a fost
respinsa, ca tardiva. (f.d. 225-232, vol.lll)

La 30 decembrie 2016, Coretchi Sergiu a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau din 30 decembrie 2016, solicitand casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd inaintata de
Rusu Lora cu privire la evacuarea silitd din imobil sd fie respinsa ca neintemeiata, iar
cererea reconventionald sd fie admisa si satisfacuta integral.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 septembrie 2017 a admis apelul
declarat de catre Coretchi Sergiu, a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 30 decembrie 2016 si @ emis o noua hotarare, prin care a recunoscut dreptul de
proprietate in devalmasie a fostilor soti Coretchi Sergiu si Rusu Lora asupra casei de
locuit, cu suprafata de 150,5 m.p. si constructiile accesorii, a terenului aferent cu suprafata
de 0,0765 ha, situate str. xxxxxx, com. Ciorescu xxxxxx, mun. Chisinau. A fost anulat
procesul-verbal de receptie finala cu nr.29 din 6 septembrie 2001 si a dispozitiei Primariei
xxxxxx din 13 septembrie 2001 in partea ce tine de dreptul de proprietate a lui Rusu Petru
asupra casei de locuit nr.12 din str. M. Eminescu, com. xxxxxX si titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, eliberat la 30 iulie 2004 de Primaria com. XXXXXX si
decizia Primariei com. XXxXxX cu nr.1/3 din 26 ianuarie 1995 privind eliberarea terenului
si titlului pe numele lui Rusu Petru asupra terenului pentru constructii, Situat pe str.
XXXXXX, COM. XXXXXX, trecut in Registrul cadastral cu nr. Xxxxxx din 1 iunie 2002. A fost
anulat contractul de donatie nr. xxxxxx din xxxxxx dintre Rusu Petru si Rusu Lora. A fost
recunoscut dreptul de proprietate in devalmasie a fostilor soti Coretchi Sergiu si Rusu
Lora cu inregistrarea si atribuirea in drept de proprietate asupra 1/2 cotd-parte ideala din
casa de locuit cu suprafata de 150,5 m/p si constructiile accesorii si terenul pentru
constructii cU suprafata de 0,0765 ha, situate pe str. XxXxxxx, com. XxXxxxx, mun. Chiginau
cu introducerea datelor in Registru de stat cu nr. cadastral XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX. A fost radiata inscrierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
Lorei Rusu asupra imobilului, situat pe str. xxxxxx, com. XxxxxX, mun. Chiginau nr.
cadastral XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX. S-a dispus incasat de la Rusu Lora si Rusu
Petru in beneficiul lui Coretchi Sergiu cheltuielile de judecatad, compuse din taxa de stat
in suma de 18 745 lei, achitatd la depunerea apelului si 200 lei la depunerea actiunii
reconventionale, 8 000 lei pentru asistenta juridica, 650 lei achitati pentru efectuarea
expertizei, iar in total suma de 27 595 lei, in rest cerintele lui Coretchii Sergiu din actiunea
reconventionald si cea suplimentara, se resping ca fiind nefondate. S-a respins, ca fiind
neintemeiata cererea de chemare 1n judecata, depusa de Rusu Lora. (f.d. 72-83, vol.IV)

La 21 noiembrie 2017 Rusu Petru, reprezentat de avocatul Dlujanschi Elic a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziel instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, dand 0 apreciere arbitrara
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materialelor cauzei, bazandu-se pe raportul de expertiza din 24 septembrie 2009 (f.d. 146-
159, vol.l), insd nu a luat in considerare raportul de expertiza grafoscopica nr. 1643 din
11 februarie 2015, care a stabilit ca semnatura plasata la pozitia ,,primarul” de pe titlul de
autentificare a dreptului defindtorului de teren nr. XXXXxX eliberat detinatorului Rusu
Petru a fost executatd de 1nsasi cetateanul Scripnic Constantin. Smenatura plasata la
pozitia ,,secretar” de pe acelasi titlu fost executatd de catre Insasi cet. Tiganenco
Valentina. (f.d. 136-137).

Or, la acea perioada cand a fost eliberat titlul de autentificare, si anume, anul 2004,
semnaturile pe titlul de autentificare au fost aplicate de vice primarul Scripnic Constantin
si secretarul din perioada respectiva Tiganenco Valentina, care erau imputerniciti in acest
Sens.

De asemenea, instanta de apel nu a luat in considerare ordonanta de clasare a
procesului penal din 23 februarie 2015. (f.d. 144).

Totodata, noteaza ca Coretchi Sergiu are loc permanent de trai Tn or. XXXXXX, Str.
XXXXX, iar de catre ultimul nu au fost prezentate si administrate probe (certificate,
autorizatii, proiecte, efectuarea lucrarilor de constructie, precum si acte ce confirma
detinerea terenului) privind participarea lui la constructia casei din satul xxxxx, str.
XXXXX, ba din contra dansul a prezentat probe concludente si pertinente in acest sens.

Mai mult, instanta de apel a ignorat si faptul constatat ca in anul 1977, a primit
terenul pentru constructia casei din str. Xxxxx, comuna xxxxx de la Gospodaria Agricola
ASP , Hibrid”, iar pe atunci, terenul apartinea ultimei.

[ar, in anul 1992 a primit de la Primaria com. XXXXX terenul pentru constructii din
str. XXXXX pe care a si construcit casa de locuit, care ulterior a fost receptionata.

Astfel, din moment ce ambele case au fost construite §i erau proprietatea lui, urma
a fi transmis in proprietate si terenul, ceea ce a avut loc la 30 1ulie 2004. Pe cand, imobilul
in litigiu nu poate constitui proprietate in devalmasie a Lorei Rusu si Coretchi Sergiu,
deoarece terenul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,0765 ha a fost primit pentru
constructie de cdtre Rusu Petru, care a si suportat cheltuielile pentru procurarea
materialelor de constructie si constrcutia casei individuale cu nr. cadastral XXXXX Cu
suprafata de 150,5 m.p si constructii accesorii cu suprafata de 46,4 m.p. si 6,6 m.p., care
a fost dat in exploatare in anul 2001, fapt confirmat si prin dispozitia Consiliului com.
XXXXX Nr. 2-3/251 din 13 septembrie 2001 si prin bonuri fiscale, chitante de plata.

Considera recurentul ca la perfectarea contractului de donatie au fost respectate
toate conditiile de valabilitate a contractului si prevederile legislatiei in vigoare, si anume,
dupa continut si forma, autentificat notarial, fiind inregistrat dreptul de proprietate la OCT
Chisinau sub nr. cu nr. cadastral xxxxx din anul 2007.

Pana in prezent Coretchi Sergiu detine viza de domiciliu la adresa din or. Xxxxx,
str. XxXxxX, fapt ce denota ca acesta are un loc de trai, ultimul neachitand plati sau impozite
pentru bunul imobil litigios si nu a suportat cheltuieli legate de constructia casei sau
intretinerea ei.

La fel, recurentul mentioneaza ca imobilul litigios nu poate fi considerat ca
proprietate comuna in devalmasie, deoarece terenul a fost primit pentru constructie de
catre Rusu Petru, In baza dispozitiei Consiliului com. Xxxxx nr. 2-3/251 din 13 septembrie
2001, iar argumentele Iui Coretchi Sergiu, precum ca casa de locuit a fost construita de
acesta si de mijloacele lui financiare, nu pot fi retinute deoarece vin in contradictie cu
materialele cauzei.



Cu referire la actiunea lui Coreschi Sergiu, recurentul Rusu Petru considera ca
aceasta a fost Tnaintata tardiv, deoarece actele nulitatea caror se solicita au fost inregistrate
la OCT Chisinau inca la 20 septembrie 2001, iar in cazul publicitatii Registrului bunurilor
imobile, Coretchi Sergiu urma sa motiveze termenul de adresare in judecata peste 7 ani,
fapt mentionat si in decizia din 31 ianuarie 2012. Or, conform art. 267 Cod civil, termenul
general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in
instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani, la fel prevede si art. 25 Codul familiei,
ce tine de regimul juridic al proprietdtii comune in devalmasie.

La 27 noiembrie 2017. Rusu Petru, reprezentat de avocatul Dlujanschi Elic a depus
cerere suplimentard la recursul declarat, solicitand suspendarea executarii deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017.

Ulterior, la 8 decembrie 2017, Rusu Lora prin intermediul reprezentantului,
avocatul Scutelnic Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei si mentinerea hotararii primei instange.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a apreciat arbitrar probele din
dosar, nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

Astfel, mentioneaza ca instanta de apel a anulat decizia Primariei com. Ciorescu
nr. 1/3 din 26 ianuarie 1995 privind eliberarea terenului si titlului pe numele lui Rusu
Petru asupra terenului pentru constructii, situat in com. XXXXX, Str. XXXxX, trecut in
Registrul cadastral cu nr. xxxxx din xxxxx, care de fapt nu constituie obiectul litigiului,
fapt ce denota depasirea limitelor judecarii apelului.

Concomitent a dispus anularea neintemeiata si a procesului-verbal de receptie
finala nr. 29 din 6 septembrie 2001, dispozitia Primariei xxxxx din 13 septembrie 2001,
in partea ce tine de dreptul de proprietate a lui Rusu Petru asupra casei de locuit, titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 30 iulie 2004 de Primaria
XXXXX si a contractului de donatie nr. xxxxx din xxxxx incheiat intre Rusu Petru si Rusu
Lora, fara a invoca vreun temei de nulitate a acestora.

Totodata, indica ca la anularea deciziei nr. 1/3 din 26 ianuarie 1995, instanta de
apel a interpretat eronat art. 11 alin. (2) Cod funciar, in alta redactie, or, la caz urma a fi
aplicatd legea in vigoare la emiterea actului administrativ.

Din sensul normei in redactia de pana la 2 martie 1995, rezulta ca terenul din str.
XXXXX, COmM. XXXXX, i-a fost repartizat lui Rusu Petru la 26 ianuarie 1995, absolut legal.

Mai mult instanta de apel nu a adat o apreciere corespunzatoare circumstantelor ce
se refera la dispozitia Consiliului com. xxxxx nr. 02-3/251 din 13 septembrie 2001 (peste
5 ani dupa desfacerea casatoriei), prin care a fost dispusa aprobarea procesului-verbal de
receptie finald a casei de locuit particulara lit. ,,A” cu anexele auxiliare din str. XXXXX,
com. XXXXX, construitd de catre Rusu Petru din mijloace proprii, fiind intarit dupa el lotul
de teren cu suprafata de 756 m.p., cu obligarea inregistrarii dreptului de proprietate la
OCT Chisinau, titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX,
eliberat in baza deciziei nr. 1/3 din XXXXX.

Mai remarca recurenta ca instanta de apel a ignorat probele din dosar si nu le-a dat
o apreciere corectd, si anume, care confirmd ca Rusu Petru la momentul perfectarii
contractului de donatie era proprietarul bunului imobil litigios. (documentatia
constructiei, autorizatia de construire, actul de marcare pe teren a hotarului, de planificare
a constructiilor, dispozitia Consiliului xxxxx din 13 septembrie 2001, procesul-verbal la
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dreptul beneficiarului Rusu Petru din 27 noiembrie 1992, procesul-verbal de receptie
finald nr. 29 din 6 septembrie 2001, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren.

Instanta de apel si-a depasit limitele judecarii apelului, expunandu-se asupra unui
act administrativ, de fapt care nu a fost solicitat a fi anulat, si anume decizia nr. 1/3 din
26 ianuarie 1995.

Ca urmare, terenul din str. xxxxx, com. Xxxxx a fost repartizat lui Rusu Petru de
Priméria Cricova Noua (ulterior xxXxxx) in anul 1992, in baza cererii depusa de Rusu
Petru, temei servind faptul ca dansa si intimatul Coretchi Sergiu nu si-au valorificat
terenul repartizat, dupa care Rusu petru a eleborat documentatia de proiect, primita
autorizatie de constructie si in acelasi an inCeputa constructia, care a fost finisata in anul
2001.

Considera ca instanta de apel in mod eronat a respins argumentul lui Petru Rusu
precum ca materiale de constructie au fost destinate pentru casa de locuit din str. XxXxxXx,
com. XXXXX, nu §i pentru cea din str. XXXXX, XXXXX, or, imobilul din str. xxxxx, com.
XXXXX a fost construit in perioada anilor 1977-1988, iar in baza certificatului nr. XXXXX
din 18 februarie 1992 a fost inregistrat dreptul de proprietate a lui Rusu Petru si Rusu
Elena la OCT Chisinau.

Cu referire la actiunea lui Coretchi Sergiu, recurenta Rusu Lora considerd ca
aceasta a fost inaintata tardiv, deoarece Coretchi Sergiu urma sa motiveze termenul de
adresare in judecata peste 19 ani, dupa repartizarea lotului de pamant. Or, conform art.
267 Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani, la fel prevede
si art. 25 Codul familiei, ce tine de regimul juridic al proprietatii comune in devalmasie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzel, recurentii nu au receptionat copia deciziei
instantie de apel din 21 septembrie 2017 sub semnatura, astfel instanta de recurs considera
ca recurentii Rusu Petru si Rusu Lora, s-au conformat prevederilor legale si a declarat
recursurile la 27 noiembrie 2017 si respectiv 8 decembrie 2017, in termen.

Prin referinta din 5 ianuarie 2018, Roman Crivenco in interesele lui Coretchi Sergiu
a solicitat recunoasterea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursurile declarate, de a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, Rusu Lora inaintand actiunea in judecata impotriva
lui Coretchi Sergiu a solicitat apdrarea dreptului de proprietate asupra casei de locuit si
terenului aferent cu nr. cadastral xxxxx din com. XXXxX, Str. XXXXX si evacuarea lui
Coretchi Sergiu din acest imobil, fard acordarea unui alt spatiu locativ.
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La randul sau, Coretchi Sergiu a depus actiune reconventionala impotriva Lorei
Rusu, Rusu Petru, Rusu Elena, Consiliului si Primariei comunei XXXXX, mun. Chisinau,
notarului privat Scerbacova Zinaida si IS ,,Cadastru” si in urma dpunerii cererilor
suplimentare a solicitat: anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 29 din 6
septembrie 2001; anularea dispozitiei Primariei com. xxxxx din 13 septembrie 2001
privind dreptul de proprietate a lui Petru Rusu asupra casei de locuit nr. xxxxx din str.
XXXXX com. XXXXX anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat 1a 30 iulie 2004 de Primaria com. XXxxX; anularea deciziei Primariei com. XXXXX
din anul 2004 privind eliberarea titlului dat pe numele lui Rusu Petru asupra terenului
pentru constructii din str. XXXXX com. XxxxX; declararea nulitatii contractului de donatie
nr. xxxxx din xxxxx pe numele Lorei Rusu; recunoasterea dreptului de proprietate
comuna in devalmasie a sotilor Rusu Lora si Coretchi Sergiu, cu inregistrarea ultimului
si atribuirea lui In proprietate 1/2 cotd-parte ideala din terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,0765 ha si din casa de locuit cu suprafata de 150,5 mp si constructiile
accesorii din str. XXxxx, XXXxX, com. XxxxX; radierea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a Lorei Rusu asupra imobilului din com. XXxxXx, str.
XXXXX, XXXXX si inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
lui Coretchi Sergiu asupra 1/2 cota-parte din imobilul din com. XXXXX Str. XXXXX, XXXXX
si dreptul de proprietate a lui Coretchi (Rusu) Lora asupra 1/2 cota-parte din imobilul din
com. XXXXX, Str. Xxxxxx; repararea prejudiciului moral de catre Primaria com. XXXXX in
suma de 100 000 lei; compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd la prin hotararea din 30
decembrie 2016 a admis cererea Lorei Rusu impotriva lui Coretchi Sergiu, privind
apararea dreptului de proprietate prin evacuarea silita din imobil. A dispus evacuarea lui
Coretchi Sergiu din imobilul, situat in mun.Chisindu, com. XXXXX, Str. XXXXX si a respins
cererea reconventionald a lui Coretchi Sergiu Impotriva Lorei Rusu, Rusu Petru, Rusu
Elena, Consiliul comunei xxxxx, Primaria comunei XXXXX, mun. Xxxxx, notarului privat
Scerbacova Zinaida si IS ,,Cadastru”, ca neintemeiati. (f.d. 225-232, vol.lI1)

Judecand apelul declarat de catre Coretchi Sergiu, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 21 septembrie 2017 a admis apelul, a casat hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 30 decembrie 2016 si a emis o noua hotarare, prin care a fost
recunoscut dreptul de proprietate in devadlmasie a fostilor soti Coretchi Sergiu si Rusu
Lora asupra casei de locuit, cu suprafata de 150,5 m/p si constructiile accesorii, a terenului
aferent cu suprafata de 0,0765 ha, situate str. XXXXX , com. XxXxX, mun. Chisinau; a fost
anulat procesul-verbal de receptie finala cu nr.29 din 6 septembrie 2001 si a dispozitiei
Primariei xxxxx din 13 septembrie 2001 in partea ce tine de dreptul de proprietate a lui
Rusu Petru asupra casei de locuit nr. xxxxx din str. Xxxxxx, com. Xxxxxx; a fost anulat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la 30 iulie 2004 de Primaria
com. xxxxx; a fost anulata decizia Primariei com. XXxxx cu nr.1/3 din 26 ianuarie 1995,
privind eliberarea terenului si titlului pe numele lui Rusu Petru asupra terenului pentru
constructii, Situat pe str. XXxXxX, com. XXxxXx, trecut in Registrul cadastral cu nr. xxxxx din
1 iunie 2002; a fost anulat contractul de donatie nr. xxXxxx din xxxxx dintre Rusu Petru si
Rusu Lora; a fost recunoscut dreptul de proprietate in devalmasie a fostilor soti Coretchi
Sergiu si Rusu Lora cu Inregistrarea si atribuirea in drept de proprietate asupra 1/2 cota-
parte ideala din casa de locuit cu suprafata de 150,5 m/p si constructiile accesorii si terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,0765 ha, situate pe Str. XXXxX, com. XXXXX, mun.
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Chisinau cu introducerea datelor in Registru de stat cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX,
xxXxxx; a fost radiatd inscrierea din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de
proprietate a Lorei Rusu asupra imobilului, situat pe str. XXxXX, com. XXXXX, mun.
Chisinau nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXxX; a fost incasat de la Rusu Lora si Rusu
Petru in beneficiul lui Coretchi Sergiu cheltuielile de judecata, compuse din taxa de stat
in suma de 18 745 lei, achitatd la depunerea apelului si 200 lei la depunerea actiunii
reconventionale, 8 000 lei pentru asistenta juridica, 650 lei achitati pentru efectuarea
expertizei, iar in total suma de 27 595 lei; au fost respinse celelalte cerinte ale lui Coretchii
Sergiu din actiunea reconventionald si cea suplimentard, ca fiind nefondate. A fost
respinsa, ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata, depusa de Rusu Lora. (f.d.
72-83, vol.1V)

Instanta de recurs mentioneazd, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator,
fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd, ca decizia instantei de apel, trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in proces, si sa raspunda in mod expres la
toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii
nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea justitiei
adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa, lipsa
de rezerve (neconditionalitate), oficialitate §i pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul si adoptd o decizie prin care
caseaza hotdrarea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi solutii, urmeaza
a tine cont de faptul, ca instanta de apel este obligata sd examineze pricina, in limita
pretentiilor inaintate de reclamant.

Colegiul subliniaza ca anuland hotararea instantei de fond, prin care actiunea de
baza sau reconventionala a fost respinsa ca tardiva, fara ca prima instantd sa se expuna
asupra fondului actiunii (cererii reconventionale) si adoptand o noud hotarare de admitere
a actiunii (cererii reconventionale), instanta de apel este obligata de a examina cauza
civild in volum deplin, sub toate aspectele, argumentandu-si concluziile sale de admitere
or de respingere a motivelor invocate de participantii la proces. Instanta de apel nu se va
referi la o simpla constatare a faptului netemeiniciei actiunii (cererii reconventionale)
deoarece 1n acest caz decizia apare nemotivata.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
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prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut iIn mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se In mod selectiv la unele constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instantd, fara a examina legalitatea i temeinicia hotararii
supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

in situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ci la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalititii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului atat in baza argumentelor invocate de apelant, cat si conform cadrului
legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii.

Astfel, se va mentiona ca unul din argumentele de baza, asupra carui a insistat Rusu
Lora si Rusu Petru pe parcursul examinarii cauzei, este dezacordul privind calificarea de
catre instanta de apel a bunurilor imobile, si anume, a terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,0765 ha, a casei de locuit cu suprafata de 150,5 mp si constructiile accesorii
situate In mun. Chisindu, com. XXXXX, Str. XXXxX, partajarea carora se solicita in prezenta
speta, ca fiind proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti, Rusu Lora si Coretchi
Sergiu.

In acest sens, potrivit art.118 alin. (1), 121, 130 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor s1 obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Instanta judecdtoreascd retine spre examinare $i
cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea
justd a cazului. Instanta judecdtoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitda a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

La caz, prezinta relevanta si art. 25 alin. (1) CPC, care prevede ca instanta trebuie
sa cerceteze direct s1 nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa
1a cunostinta de inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio
si sd vizioneze inregistrarile video, sa emita hotararea numai in temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Instanta de recurs remarcd ca la materialele cauzei intr-adevar lipsesc careva
inscrisuri care ar demonstra obtinerea/transmiterea in proprietatea personala a lui
Coretchi Sergiu a terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0765 ha, a casei de locuit
cu suprafata de 150,5 mp si a constructiilor accesorii situate in mun. Chisgindu, com.
Ciorescu, str. M. Eminescu, 12, care se solicita a fi partajate.

Pe cand, din titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral
XXXXX rezultd ca lui Rusu Petru i-a fost repartizat in baza deciziei Primariei com. XXXXX
nr. 1/3 din 26 ianuarie 1995, in proprietate privata pamant cu o suprafata de 0,0765 ha in
hotarele indicate in planul pentru constructie locativa, situatd in mun. Chisindu, com.
XXXXX, sat. XxxxXx, str. xxxxx (f.d. 40, 210 vol.I)

lar, terenul din str. XxxXxx, com. XxxxX, a fost repartizat lui Rusu Petru de Primaria
XXXXX (ulterior xxxxX) in anul 1992, in baza cererii depuse de catre Rusu Petru, temei
servind faptul ca Rusu Lora si Coretchi Sergiu nu si-au valorificat terenul repartizat, pe
cand Rusu Petru a elaborat documentatia de proiect, a obtinut autorizatia de constructie
si a inceput propriu-zis constructia, care a fost finisata in anul 2001, cand a fost data in
exploatare casa de locuit individuala, si cand intre Coretchi Sergiu si Rusu Lora a fost
desfacuta casatoria la 17 iulie 1996. (f.d. 8, vol.l)
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In acelasi timp, in actele cauzei existd procesul-verbal nr. 6/4 din 29 iunie 1989 a
Primariei XxxxX, din care rezultd ca terenul in marime de 0,7 ha, care-1 apartinea lui
Florescu Anatolii a fost transmis in baza cererilor depuse de Coretchi Lora pentru
constructia casei de locuit (f.d. 169, vol.l), circumstanta necercetata de instanta de apel,
dar care 1n final ar putea elucida situatia de fapt reald legata de obiectul litigiului.

Suplimentar urmeaza de notat ca potrivit dispozitiei Consiliului com. XXXxx nr. 02-
3/251 din 13 septembrie 2001 ,,Cu privire la receptia casei de locuit particulare din str.
XXXXX, COM. XXXXX construitd de catre Rusu Petru” s-a dispus aprobarea procesului-verbal
de receptie finald a casei de locuit particular lit. A cu anexele auxiliare a cet. Rusu Petru,
construitd din mijloace proprii din str. XXXXX, COM. XXXXX, cU indicii mentionati, S-a intarit
dupa Rusu Petru lotul de teren in proprietate privatd in marime de 756 m.p. atribuit sub
constructia casei de locuit si s-a obligat Rusu Petru sa se adreseze la OCT Chisindu pentru
inregistrarea juridicd a proprietatii imobiliare ce-i apartine si oformarea pasaportului
tehnic. (f.d. 31, vol.l)

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor inaintate, era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a verifica temeiul
legal al pretentiilor, in baza probelor prezentate, si prin prisma dispozitiilor art. 371 Cod
civil, care prevede ca, bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sant proprictatea lor
comuna in devdlmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu
este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul
casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba contrara.

O altd circumstantd care prezintd importanta la solutionarea litigiului dedus
judecatii, dar nefiind apreciata de instanta de apel reprezinta si faptul ca, intru verificarea
argumentelor invocate de Rusu Petru si Rusu Lora, cat si pentru solutionarea legald si
justd a litigiului, instanta de apel urma sa {ind cont de cele expuse supra si sd examineze
per ansamblu atat inscrisurile prezentate de Coretchi Sergiu, cat si cele prezentate de Rusu
Petru, in ceea ce priveste procurarea materialelor de constructie utilizate la edificarea
casei de locuit individuale din com. XxxxXx, str. XXxxxx, la care pretinde Coretchi Sergiu,
ca proprietate comuna in devalmasie.

La acest segment, se va evidentia ca la stabilirea regimului juridic a imobilului nu
are importantd cine de facto a construit, dar cine de iure a initiat constructia si actele
juridice ce au stat la baza initierii constructiei imobilului, in spetd cine a fost beneficiarul
legal al terenului pe care a fost ridicat imobilul si cine a intocmit documentele, si nu in
ultimul rand, care a fost scopul constructiei imobilului si care a fost intelegerea intre
participantii la constructie. Singurul fapt, de participare benevold la constructie cu
anumite surse financiare sau executarea anumitor actiuni nu pot servi temei pentru a
recunoaste dreptul de proprietate asupra imobilului, or pot servi doar temei pentru
solicitarea de la proprietari rambursarea lor, sau a costurilor lor.

Mai mult ca si in decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2012, s-a
mentionat ca concluzia instantei precum ca Coretchi Sergiu a probat ca a investit mijloace
financiare in constructia casei de locuit individuale si ca este proprietar in devalmasie a
bunurilor imobile litigioase nu are la baza probe care ar confirma cu certitudine acest fapt,
iar invocand ca Coretchi Sergiu a continuat dupa desfacerea casatoriei in anul 1996 sa
locuiasca in imobilul din litigiu, nu confirma dreptul acestuia la %% cota-parte din imobil.
Or, aceste circumstante nu au fost elucidate nici pana in prezent de catre instanta de apel,
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cu toate ca la rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

Prin prisma celor relatate supra si a normelor de drept material citate, instanta de
recurs remarca ca la rejudecare cauzei instanta de apel urmeaza sa stabileasca cu
exactitate regimul juridic a terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0765 ha, a casei
de locuit cu suprafata de 150,5 mp si a constructiilor accesorii situate Tn mun. Chigindu,
COM. XXXXX, Str. XXXXX, partajarea carora solicita Coretchi Sergiu.

Totodata, Colegiul noteaza ca instanta de apel, fara a intra in esenta argumentelor
invocate de catre Rusu Petru si Rusu Lora, in cererea de chemare in judecatd initiala,
precum si in referintele prezentate, si fara a supune verificarii lor in raport cu prevederile
legale sub imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca cererea lui
Coretchi Sergiu urmeaza a fi admisa partial, din motivul ca, din materialele cauzei s-a
stabilit cert ca Primaria com. XXXXX la 27 noiembrie 1992 nu a adoptat o hotarare cu
privire la repartizarea lotului de teren pentru constructia casei de locuit individuale lui
Rusu Petru in com. xxxxX, str. xxxxx. (f.d. 59, vol.l), deoarece potrivit certificatului
eliberat de OCT Chisinau la 10 august 2010 se afirma ca extrasul din hotararea sedintei
Consiliului com. xxxxx din 27 noiembrie 1992 (f.d. 59, vol.l) nu este semnata de primar
si nu este aplicata stampila, insd se acorda lui Rusu Petru un lot de teren in marime de
700 m.p. pentru constructia casei de locuit, fapt ce serveste temei de anulare a acesteia,
considerand-o falsa, or, in acest sens, la materialele cauzei nu se regaseste 0 concluzie a
unui organ competent.

lar, referitor la actele din 27 noiembrie 1992 pentru beneficiarul constructiei casei
din str. XXxxx, com. XXxxX, Rusu Petru, care deriva din hotararea sedintei Consiliului
com. xxxxx din 27 noiembrie 1992, si anume, planul de situatie (f.d. 43, vol.I), autorizatia
de constructie (f.d. 44, vol.I), actul de marcare a hotarelor lotului de pamant si de
planificare a constructiilor (f.d. 45, vol.l), procesul-verbal a dreptului beneficiarului
secundar fara numar (f.d. 45, vol.I) intocmite Tn anul 1996 cu stampila com. XXXXX, care
in anul 1992 nici nu exista in Primaria s. XXxXX, la fel instanta de apel incorect a conchis
ca urmeaza a fi anulate ca fiind false, deoarece in actele enumerate nu s-a depistat numele
Rusu Petru. (f.d. 163, vol.l) Or, instanta de apel printr-o fraza generald a respins
afirmatiile lui Rusu Petru, ca fiind declarative, precum ca dansul in anul 1992 a inceput
constructia casei de locuit de pe str. XXXXX si ca bunul imobil litigios a fost construit de
catre Coretchi Sergiu si Rusu Lora pe terenul atribuit ultimei in timpul casatoriei prin
procesul-verbal nr. 6/4 din 29 iunie 1989.

Aici, Colegiul va mentiona ca peste 5 ani dupa desfacerea casatoriei intre Coretchi
Sergiu si Rusu Lora, potrivit dispozitiei Consiliului com. xxxxx nr. 02-3/251 din 13
septembrie 2001 ,,Cu privire la receptia casei de locuit particulare din str. xxxxx, com.
XXXXX, construitd de catre Rusu Petru”, a fost dispusa aprobarea procesului-verbal de
receptie finald a casei de locuit particulard lit. A cu anexele auxiliare din str. XXXXX,
XXXXX, Com. XXXXX, a cet. Rusu Petru, construita din mijloace proprii si a fost intarit dupa
el lotul de pamant in proprietate privata in marime de 756 m.p., fiind obligat sa se adreseze
la OCT Chisindu, pentru inregistrarea juridicd a proprietdtii imobiliare ce-1 aparfine si
oformarea pasaportului tehnic. (f.d. 31, vol.I)

In aceste conditii era necesar de a fi stabilite actele administrative care au stat la
baza inregistrarii dreptului detinatorului de teren pe numele lui Rusu Petru, precum si
acordarea Lorei Rusu a terenului pentru constructia casei de locuit individuale din mun.
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Chiginau, com. XXXXX, Str. XXxxX, iar per ansamblu si evolutia terenului atribuit Lorei
Rusu in anul 1992, conform extraselor din arhiva din 13 noiembrie 2009 (f.d. 161-162,
vol.l)

De altfel, invedereaza instanta de recurs ca Curtea de Apel Chisindu la examinarea
cererii de apel si-a depasit in mod vadit limitele judecarii cererii de apel, or, pe parcursul
examindrii cauzei, atat in cererea initiala a cererii reconventionale, cat si in cererile
suplimentare si de concretizare a cerintelor, Corefchi Sergiu nu a solicitat anularea
deciziei Primariei com. XXXXX nr. 1/3 din 26 ianuarie 1995 privind eliberarea terenului si
titlului pe numele lui Rusu Petru asupra terenului pentru constructii, situat in mun.
Chisinau, com. XXXXX, Str. XXxxX, trecut in Registrul cadastral cu nr. Xxxxx din 1 iunie
2002, iar instanta de apel a dispus nefondat anularea acesteia, inclusiv si in lipsa acesteia
la materialele cauzei.

Mai mult, din procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel din 14
septembrie 2017, rezulta ca instanta de fapt nu a cercetat probele pe care s-a axat la
adoptarea deciziei, indicand doar printr-o fraza generala ca instanta de apel in temeiul art.
383 CPC cerceteaza inscrisurile anexate la materialele cauzei, intrebari neparvenind. (f.d.
70, vol.1V)

Pe cand, potrivit art. 383 alin. (1) CPC, ce reglementeaza aspecte ce tin de
cercetarea probelor in cadrul examinarii apelului, dupa explicatiile participantilor la
proces, instanta de apel verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar de
acestia. Procedura de administrare a probelor in instanta de apel este similara celei din
prima instanta.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de catre recurenti in cererea de
recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum
si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de cele constatate,
era indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate prin
prisma particularitatilor instituite de Legea contenciosului administrativ, Legea
cadastrului bunurilor imobile si dispozitiilor Codului civil.

Finalmente, instanta de recurs retine ca cele descrise incontestabil indica la
examinarea superficiald a circumstantelor cauzei, fara a fi supusa controlului temeinicia
si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, ce
guverneaza raportul juridic litigios.

In spetd, prezintd relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care, este
diferitd de la caz la caz.

Pe cale de consecintd se constatd ca solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse cercetdrii. De
asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze
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doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii §i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

in atare situatie, avand ca baza dispozitia art. 118 alin. (5) CPC, care acorda
instantei judecatoresti (judecatorului) dreptul de a propune partilor si altor participanti la
proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie
obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor, instanta, intru stabilirea unor
fapte, urma sa propuna partilor prezentarea inscrisurilor necesare in original sau in copii
autentificate in modul stabilit.

Distinct de cele relatate, la caz, se constatd incdlcarea de instanta de apel si a
dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5) CPC, or, judecand apelul, instanta de apel nu
sa pronuntat si nu a combatut nici intr-un mod argumentele invocate in cererea de
chemare in judecatd a Lorei Rusu, explicatiile prezentate de Rusu Petru si Rus Lora pe
parcursul examindrii cauzei, inclusiv celor aduse intru mentinerea hotararii primeli
instante, iar continutul deciziei nu este altceva decat reflectarea intocmai a argumentelor
expuse de Coretchi Sergiu in cererea de apel, fapt ce in plus indicad la examinarea
superficiala a cauzei.

in asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Rusu Petru, reprezentat de avocatul
Dlujanschi Elic si Rusu Lora prin intermediul reprezentantului, avocatul Scutelnic
Valeriu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rusu Lora impotriva lui Coretchi Sergiu
privind apararea dreptului de proprietate si evacuarea din bunul imobil, fara acordarea
unui alt spatiu locativ si la cererea reconventionala a lui Coretchi Sergiu impotriva Lorei
Rusu, Rusu Petru, Rusu Elena, Consiliului si Primariei comunei Ciorescu, mun. Chisinau,
notarului privat Scerbacova Zinaida si Intreprinderii de Stat ,,.Cadastru” privind anularea
actelor administrative, a contractului de donatie, recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie a sotilor si atribuirea cotei-parti din terenul pentru constructii, casei de locuit
si constructiilor accesorii, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind
dreptul de proprietate si Inregistrarea dreptului de proprietate si repararea prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuiclilor de judecata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
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Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



