prima instanta: V. Sandu dosarul nr.2r-154/18
(Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

instanta de apel: lu. Cimpoi, M. Anton, V. Cotorobai

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de cédtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Parse
Tutun”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Parse Tutun” impotriva lui Anatolie Culicov cu privire la incasarea
prejudiciului material, venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parse
Tutun” prin intermediul avocatului Mariana Kusnir,

constata:

La 12 august 2016, SRL ,,Parse Tutun” prin intermediul reprezentantului,
directorul Vladislav Sevcenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Anatolie Culicov cu privire la incasarea prejudiciului material, venitului ratat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 26 noiembrie 2015, creditorul
Anatolie Culicov a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Parse Tutun”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, a fost admisa
spre examinare cererea introductivd a lui Anatolie Culicov cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Parse Tutun”.

Prin aceiasi incheiere a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului SRL ,,Parse Tutun” in perioada
derularii procesului de insolvabilitate si a fost numit in calitate de administrator
provizoriu Ion Lascu, detinatorul autorizatiei nr. 151 din 19 ianuarie 2015, eliberata
de Ministerul Justitiei al RM.

A mentionat ca din 08 decembrie 2015, lon Lascu desemnat administrator
provizoriu si Anatolie Culicov au facut tot posibilul sa preia activitatea Intreprinderii
SRL ,,Parse Tutun” si sa o declare insolvabila.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, a fost respinsa
cererea introductiva a creditorului Anatolie Culicov cu privire la intentarea procesului
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de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Parse Tutun”, fiind refuzatd intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Parse Tutun”, au fost anulate
masurile de asigurare aplicate fata de debitorul SRL ,,Parse Tutun” prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si a fost incasat din contul
creditorului Anatolie Culicov cheltuielile judiciare aferente perioadei de observare a
debitorului, formate din taxa de stat, remunerarea administratorului provizoriu,
notificarea, convocarea sedintelor si comunicarea actelor de procedura efectuate de
administratorul provizoriu.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Anatolie Culicov, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Arhiliuc Ion si a fost mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2016 in cauza civila la cererea introductiva a creditorului Anatolie Culicov
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Parse Tutun”.

Ca urmare a masurilor intreprinse de cédtre Anatolie Culicov in perioada 01
decembrie 2015 - 06 mai 2016 companiei SRL ,Parse Tutun” i-a fost cauzat
prejudiciul material in suma de 1 170 000 lei, avand si pierderi sub forma de venit
ratat in suma totala de 6 250 281 lei.

Cererea a fost intemeiata in baza dispozitiilor art. 8-11, 14, 94, 96, 182, 610,
1398 Codul civil, art. 5, 20, 19, 22, 32, 84, 96, 166, 167, 174, 169, 175, 176, 177 CPC
si art. 33 din Legea insolvabilitatii.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, incasarea de la Anatolie
Culicov in beneficiul SRL ,,Parse Tutun” prejudiciul material in suma de 1911227 lei,
venitul ratat in suma totala de 7420281 lei, suma de 200000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si suma de 50000 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 23 iunie 2017, a fost
respinsa ca neintemeiatad cererea de chemare in judecata a SRL ,,Parse Tutun”.

La 29 iunie 2017, SRL ,Parse Tutun” prin intermediul avocatului Mariana
Kusnir a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 23 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii
inaintate de SRL ,,Parse Tutun”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, nu a fost dat
curs apelului declarat de SRL ,,Parse Tutun” prin intermediul avocatului Mariana
Kusnir si a fost acordat apelantei pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 37500 lei,
un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii. A fost explicat apelantului
SRL ,,Parse Tutun” ca in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor instantei de apel,
cererea va fi restituita.

In sedinta instantei de apel din 26 octombrie 2017 apelantul a depus apel
motivat, solicitand scutirea partiala de la plata taxei de stat (f. d. 187-193).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea privind acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si a
fost restituit apelul declarat de catre SRL ,,Parse Tutun” prin intermediul avocatului
Mariana Kusnir (f. d. 187-202).
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Invocand ilegalitatea acestel incheieri, la 31 octombrie 2017, SRL
,Parse Tutun” prin intermediul avocatului Mariana Kusnir a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Chigindu pentru examinarea cererii de apel.

La 05 decembrie 2017, SRL ,,Parse Tutun”, in persoana directorului, a declarat
recurs suplimentar solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017 a fost
restituitd cererea de recurs depusd de catre SRL ,,Parse Tutun” prin intermediul
avocatului Mariana Kusnir si cererea de recurs suplimentara depusa de SRL ,,Parse
Tutun”.

La 03 ianuarie 2018, SRL ,,Parse Tutun”, in persoana directorului, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, solicitind
repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii
contestate cu restituirea cauzei in instanta de apel la etapa punerii pe rol a cererii de
apel.

In motivarea recursului a invocat c¢i instanta de apel in mod gresit a dispus
restituirea cererii de apel, intrucat SRL ,,Parse Tutun” precum si reprezentantul
acestuia nu au receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017
prin care nu a fost dat curs cererii de apel.

A mentionat ca avocatul Mariana Kusnir nu a avut imputerniciri de a contesta
hotdrirea primei instante, astfel incit SRL ,Parse Tutun” nu a cunoscut despre
incheierea de inlaturare a neajunsurilor. Mai mult, SRL ,,Parse Tutun” nu a participat
in cadrul sedintei judiciare. Astfel considera ca instanta de apel trebuia sa-i expedieze
in adresa sa incheierea privind inlaturarea neajunsurilor precum si incheierea de
restituire a apelului, pe care pind in prezent nu le-a primit. Din aceste motive
considerad ca a omis motivat termenul de contestare a incheierii instantei de apel din
26 octombrie 2017 si solicitd repunerea in termen.

A indicat ca prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 26 octombrie 2017 i-a
fost lezat dreptul de acces liber la justitie, iar restituirea cererii de apel neintemeiat i
ingradeste dreptul la proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de repunere in termen este neintemeiata si recursul urmeaza a fi
respins ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din suportul probator anexat la materialele cauzei rezulta ca la 29 iunie 2017
reprezentantul SRL ,,Parse Tutun”, avocatul Mariana Kusnir a declarat apel impotriva
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hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 iunie 2017, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Se mai constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2017 nu a fost dat curs cererii de apel depuse de reprezentantul SRL ,,Parse Tutun”,
avocatul Mariana Kusnir si s-a acordat apelantului un termen de 10 zile din ziua
receptionarii copiei incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor si anume depunerea
cererii de apel motivate si dovada de plata a taxei de stat in marime de 37500 lei.

In sedinta de judecati a instantei de apel din 26 octombrie 2017 reprezentantul
apelantului, avocatul Mariana Kusnir a depus cererea de apel motivata solicitind
totodata scutirea de la plata taxei de stat, invocind cd nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la 21 septembrie 2017, deoarece nu a
receptionat-0.

La 04 octombrie 2017, reprezentantul SRL ,,Parse Tutun”, avocatul Mariana
Cusnir a receptionat incheierea instantei de apel din 21 septembrie 2017, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.184).

Drept urmare, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 octombrie 2017
a respins cererea privind acordarea unui termen suplimentar pentru depunerea cererii
de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat si a restituit apelul declarat de
catre SRL ,,Parse Tutun” Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
23 iunie 2017.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel din 26 octombrie 2017, SRL
,,Parse Tutun” la data de 03 ianuarie 2018, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, solicitand repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului si casarea incheierii recurate.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite
solicitd acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut
depune recursul in termen.

La caz, se retine cd SRL ,Parse Tutun” in cererea de recurs, solicitand
repunerea in termenul de declarare a recursului a indicat faptul ca nu a fost prezent in
sedintele de judecata, nu a receptionat incheierea instantei de apel din 21 septembrie
2017 si nici Incheierea contestata cu recurs din 26 octombrie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considerd ca neintemeiatd cererea de repunere in termen a recursului, iar
afirmatiile recurentului 1n acest sens fiind declarative si contrare probelor din dosar.
Or, din actele pricinii rezultd cu certitudine cd SRL ,Parse Tutun”, in persoana
directorului, a cunoscut despre emiterea incheierii contestate, deoarece acesta la 05
decembrie 2017 a depus recurs suplimentar impotriva incheierii instantei de apel din
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26 octombrie 2017, care a fost restituit la 20 decembrie 2017 prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie in temeiul art. 426 lit. a) CPC (f.d. 210-212, 215-220).

Mai mult, conform extrasului din posta electronica (f.d.84) reprezentantul SRL
,Parse Tutun”, avocatul Mariana Kusnir, a receptionat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 septembrie 2017, precum si a fost prezent in sedinta instantei de apel
din 26 octombrie 2017 , fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
respective (f.d. 194-195).

Drept urmare, este indubitabil ca temei de repunere in termen a recursului nu
este si se constatd tardivitatea recursului depus de SRL ,,Parse Tutun”.

Or, in speta, termenul de declarare a recursului, in conformitate cu art. 111 alin.
(3) CPC, a inceput sa curga din data de 27 octombrie 2017, imediat a doua zi dupa
receptionarea incheierii contestate cu recurs si a expirat la 10 noiembrie 2017.

Distinct de aceste constatari, este cert stabilit ca recursul declarat de catre SRL
,,Parse Tutun” la 03 ianuarie 2018, este depus peste termenul de 15 zile prevazut de
art. 425 CPC, ca consecintd, in lipsa temeiurilor de repunere a recursului in termen,
acesta urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs reitereaza ca o asemenea solutie este compatibild si cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform caror Incuviintarea
exercitdrii unei cdi ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive s1 irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in Ilumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducerea unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solufie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de repunere in termen a recursului si de a respinge recursul declarat de SRL ,,Parse
Tutun” ca fiind depus 1n afara termenului legal si mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2017,

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Parse Tutun” cu
privire la repunerea recursului in termenul de declarare.

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Parse Tutun”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Parse
Tutun” Tmpotriva lui Anatolie Culicov cu privire la incasarea prejudiciului material,
venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



