Dosar nr. 2ri-55/18

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (judecator E. Clim)

DECIZIE

14 martie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

presedintele sedintei Maria Ghervas
judecatori luliana Oprea
Ion Druta
lurie Bejenaru
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de lichidatorul ,,Carabet-Com*“ SRL 1in
procedura simplificata a falimentului, Basarab Natalia,

in cauza civila in procedura contencioasa la cererea inaintata de lichidatorul
,Carabet-Com*“ SRL in procedura simplificatd a falimentului, Basarab Natalia,
impotriva ,,Nehoroscov Com“ SRL cu privire la validarea popririi asupra
mijloacelor banesti si incasarea datoriet,

Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, prin care
s-a respins cererea ca neintemeiatd si S-a desfiintat poprirea asupra mijloacelor
banesti detinute de ,,Nehoroscov Com* SRL,

CONSTATA:

Din decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017 (f.d. 69-76) rezulta
ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2016, (1) s-a admis cererea
inaintata de ,,Bartolis Prim*“ SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de ,,Carabet-Com SRL; (2) s-a intentat procedura simplificata a falimentului
fata de ,,Carabet-Com* SRL; si (3) s-a desemnat administratorul autorizat Basarab
Natalia in functia de lichidator al debitorului.

La 02 noiembrie 2016 lichidatorul ,,Carabet-Com*“ SRL 1n procedura
simplificata a falimentului, Basarab Natalia, a finaintat o cerere Tmpotriva
,Nehoroscov Com™ SRL (f.d. 2), solicitdnd: (1) validarea popririi infiintate asupra
mijloacelor banesti in suma de 317 256, 83 lei, detinute de ,,Nehoroscov Com*
SRL; si (2) obligarea ,,Nehoroscov Com* SRL la plata sumei de 317 256, 83 lei pe
contul de acumulare indicat.
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In motivarea cererii, lichidatorul a raportat ci urmare a restabilirii
documentelor de evidentd contabild ale debitorului si a inventarierii masei
debitoare, a depistat existenta unor relatii comerciale intre ,,Carabet-Com* SRL si
,,Nehorogscov Com*™ SRL n perioada 06 martie 2009 — 16 aprilie 20009.

A sustinut cd ,,Nehoroscov Com* SRL a acumulat o datorie in suma de
317 256, 83 lei fata de ,,Carabet-Com™ SRL, din care motiv a infiintat o poprire
asupra mijloacelor banesti in suma de 317 256, 83 lei, detinute de ,,Nehoroscov
Com™ SRL, pe care i-a comunicat-o prin somatia pe care tertul poprit a
receptionat-0 la 05 octombrie 2016.

A aratat ca existenta datoriei se probeaza printr-un act de verificare a
decontarilor reciproce, facturi fiscale, ordine de plata etc.

A notat ca somatia adresata ,,Nehoroscov Com* SRL a rdmas fara efect.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 06 aprilie 2017 (f.d. 42; 43-46),
(1) s-a admis cererea; (2) s-a validat poprirea infiintata asupra mijloacelor banesti
detinute de ,,Nehoroscov Com* SRL; si (3) s-a incasat in beneficiul ,,Carabet-
Com* SRL in procedura simplificatd a falimentului, din contul ,,Nehoroscov Com*
SRL, suma de 317 256, 83 lei cu titlu de datorie.

La 21 aprilie 2017 avocatul Baltag Verginia, actionand in interesele
,Nehoroscov Com‘ SRL, a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu o cerere de
recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate (f.d. 50-54; 55), solicitand: (1)
casarea integrald a acesteia; si (2) pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsa cererea si desfiintata poprirea asupra mijloacelor sale banesti.

La 04 mai 2017 ,Nehorogscov Com™ SRL a depus o cerere de recurs
impotriva hotararii instantei de insolvabilitate (f.d. 58-59), solicitdnd casarea
acesteia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017 (f.d. 69-76), (1) s-
au admis recursurile declarate de ,,Nehoroscov Com®“ SRL, prin intermediul
avocatului Baltag Verginia, si de ,,Nehoroscov Com*™ SRL; (2) s-a casat hotararea
instantei de insolvabilitate; si (3) s-a trimis cauza spre rejudecare de un alt complet
de judecata in Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 (f.d. 92; 93-
96), (1) s-a respins cererea ca neintemeiatd; si (2) s-a desfiintat poprirea asupra
mijloacelor banesti detinute de ,,Nehoroscov Com™ SRL.

La 30 noiembrie 2017 lichidatorul a depus o cerere de recurs nemotivata
impotriva hotararii instantei de insolvabilitate (f.d. 101-102), iar la 26 februarie
2018 a depus cererea de recurs motivata, solicitand: (1) casarea integrald a hotararii
instantei de insolvabilitate; si (2) pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisa cererea, validatd poprirea infiintatd asupra mijloacelor banesti detinute de
,INehorogscov Com™ SRL si obligata ,,Nehoroscov Com* SRL la plata sumei de
317 256, 83 lei pe contul de acumulare indicat.

Tn motivarea recursului, lichidatorul a invocat ca instanta de insolvabilitate a
dat o apreciere eronata obiectului pretentiilor in actiune.

A relatat ca organele de conducere ale intreprinderii insolvabile nu i-au
prezentat documentele activitatii economice si de evidentd contabild, din care
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motiv s-a bazat pe comunicarile transmise de subiectele relevante.

A explicat ca a obtinut de la BC ,,Energbank® SA rulajul desfasurat al
mijloacelor banesti pe contul bancar detinut de ,,Carabet-Com™ SRL, din care
rezultd cd in perioada 06 martie 2009 — 16 aprilie 2009 aceasta a efectuat un sir de
operatiuni de punere la dispozitia ,,Nehoroscov Com* SRL a mijloacelor banesti in
suma totala de 811 761, 83 lei, scopul consemnat al carora a fost efectuarea de
catre ,,Nehoroscov Com* SRL a unor lucrari de constructii.

A subliniat ca obtinerea rulajului desfasurat a fost posibila datorita faptului
ca BC ,,Energbank® SA, n calitate de prestator de servicii de plata, era obligata, in
conformitate cu pct. 7.2 din Regulamentul cu privire la transferul de credit, aprobat
prin Hotdrarea Bancii Nationale nr. 373 din 15 decembrie 2005, sa intocmeasca
zilnic un Registru al ordinelor de plata aferente tranzactiilor primite, care include si
destinatia platilor efectuate.

Din acest considerent, a opinat cd, contrar concluziei instantei de
insolvabilitate, Tnscrisurile oferite de BC ,,Energbank® SA nu releva doar rulajul
mijloacelor banesti pe contul bancar detinut de ,,Carabet-Com™ SRL, ci si
destinatia platilor efectuate, din care se poate deduce esenta raporturilor comerciale
intre ,,Carabet-Com™ SRL si ,,Nehoroscov Com* SRL.

De asemenea, a aratat ca potrivit informatiei oferite de Directia administrare
fiscald Ciocana, unica livrare impozabild cu TVA efectuata de catre ,,Nehoroscov
Com™ SRL 1n beneficiul ,,Carabet-Com* SRL s-a produs in baza facturii fiscale
seria XT nr. 2214598 din 08 aprilie 2009, suma livrarii fiind de 494 050 lei,
inclusiv TVA in sumai de 82 417, 5 lei.

A reliefat ca ,,Nehoroscov Com* SRL nu a efectuat nicio prestatie pentru
suma de 317 256, 83 lei, pe care a primit-o de la ,,Carabet-Com™ SRL, si anume
acest fapt justifica Incasarea respectivei sume din contul tertului poprit.

Astfel, a specificat ca instanta de insolvabilitate Tn mod eronat a considerat
ca in lipsa unui contract incheiat intre ,,Carabet-Com* SRL si ,,Nehoroscov Com
SRL, care ar atesta drepturile si obligatiile partilor, temeiului pretinderii sumei de
317 256, 83 lei este incert, nefiind raportat la neexecutarea integrala de catre
,INehoroscov Com* SRL a lucrarilor de constructii.

A afirmat ca drepturile si obligatiile ,,Carabet-Com™ SRL si ale ,,Nehoroscov
Com™ SRL, oricare ar fi acestea, nu au vocatia de a nega faptul ca ,,Nehoroscov
Com* SRL nu a efectuat nicio prestatie pentru suma de 317 256, 83 lei, cu atat mai
mult cu cat conform art. 832 lit. ¢) Cod civil, Este interzisd donatia, cu exceptia
donatiei neinsemnate, pentru realizarea unor obligatii morale, in relatiile dintre
persoanele juridice cu scop lucrativ.

A declarat cd instanta de insolvabilitate a apreciat in mod arbitrar
circumstantele cauzei si probele, punand in sarcina lichidatorului obligatia de a
justifica retinerea de catre ,,Nehoroscov Com* SRL a sumei de 317 256, 83 lei, cat
si @ dovedi un fapt inexistent, si anume neexecutarea de catre ,,Nehoroscov Com*
SRL a prestatiei pentru care a primit suma data.

In acelasi context, a mentionat ci instanta de insolvabilitate nu a dat
aprecierea corespunzatoare a declaratiei administratorului si1 unicului asociat al
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,Nehoroscov Com* SRL, Nehoroscov Alexandr, din care rezultad ca acesta nu a
participat deloc la activitatea intreprinderii si nu a semnat careva contracte, fiind,
in esentd, un subiect interpus.

A precizat cd aceste erori judiciare au dus la neaplicarea de catre instanta de
insolvabilitate a legii care trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la sarcina probatiunii, pentru a-si sustine punctul de vedere si a
combate rationamentul logico-juridic al instantei de insolvabilitate, a prezentat
doua situatii ipotetice.

In primul rind, a sustinut ci pornind de la concluzia instantei de
insolvabilitate, Tn cazul in care vanzatorul nu a predat bunul cumparatorului, desi
acesta a achitat pretul bunului, si, ca efect, nu a fost intocmit actul de predare-
primire a bunului si nu a fost eliberatd factura fiscald, cumparatorul, neavand
aceste doud documente, nu va putea obtine pe cale judecatoreascd obligarea
vanzatorului la restituirea sumei platite.

in al doilea rand, a notat ci bazandu-se pe aceeasi concluzie a instantei de
insolvabilitate, Tn ipoteza in care antreprenorul nu a executat lucrdrile de
constructie, desi beneficiarul a achitat retributia convenita, si, ca efect, nu a fost
intocmit procesul-verbal de receptie a constructiei si nu a fost eliberata factura
fiscald, beneficiarul, neavand aceste douda documente, nu va putea obtine pe cale
judecatoreasca obligarea antreprenorului la restituirea retributiei platite.

In continuare, a considerat necesar si puncteze cd termenul de executare de
catre ,,Nehoroscov Com* SRL a obligatiei de efectuare a lucrarilor de constructie
nu a fost stipulat, ceea ce inseamna, aplicand art. 272 alin. (3) si 575 alin. (1) Cod
civil, ca, ,,Carabet-Com‘ SRL avea dreptul sa pretinda oricand executarea ei.

A retinut cd cererea Tnaintatd impotriva ,,Nehoroscov Com* SRL nu s-a
prescris, or dreptul de depunere a cererii s-a nascut abia la data expirarii termenului
de executare benevola de sapte zile, indicat in somatie.

La 28 februarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin postd in
adresa ,,Nehoroscov Com* SRL o copie a cererii de recurs motivate, Instiintdnd-0
despre posibilitatea depunerii referintei pana la data examinarii recursului, dar
,Nehoroscov Com* SRL nu a prezentat referinta in termenul indicat, recursul
urmand a fi examinat in lipsa referintei.

Examinand recursul declarat de lichidatorul ,,Carabet-Com®“ SRL 1in
procedura simplificata a falimentului, Basarab Natalia, impotriva hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 si studiind materialele dosarului Tn raport
cu prevederile legale ce guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia sa
respingd recursul si s8 mentind hotdrarea instantei de insolvabilitate.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Cu referire la Tncadrarea lichidatorului in termenul de declarare a recursului,
Colegiul releva urmatoarele.



Potrivit art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

La 16 noiembrie 2017 instanta de insolvabilitate a pronuntat doar
dispozitivul hotararii contestate, si nu hotararea integrala, de care reprezentantul
lichidatorului, Capbatut Sergiu, a luat cunostintda la 08 februarie 2018, fapt
confirmat prin recipisa (f.d. 108).

In aceste imprejurdri, Colegiul ia in considerare conditiile de eficientd a
parcurgerii unei cai de atac in procesul civil si conchide ca lichidatorul, depunand
cererea de recurs nemotivata la 30 noiembrie 2017 si cererea de recurs motivata la
26 februarie 2018, a respectat rigorile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012.

In continuare, verificand, in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii
atacate, precum si tindnd cont de art. 432 alin. (5) Cod de procedurd civila,
Colegiul constata urmatoarele temeiuri de respingere a recursului.

Art. 126 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 statueaza
ca Sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti...care sunt datorate
debitorului...in temeiul unor raporturi juridice existente.

Conform art. 126 alin. (11) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Daca din probele administrate rezultad ca tertul poprit 11 datoreazd sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi,
prin care va incasa de la terful poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar,
va decide desfiintarea popririi.

Lichidatorul a invocat existenta unui raport juridic intre ,,Carabet-Com* SRL
si ,,Nehoroscov Com* SRL, stabilit in 2009 ca urmare a vointei concordate a
partilor, care a fost Indreptata spre producerea anumitor efecte juridice cu avantaje
patrimoniale corelative.

In esentd, lichidatorul considerd ci fintre ,Carabet-Com™ SRL si
,Nehoroscov Com™ SRL a fost Tncheiat un act juridic bilateral ce atestd clauzele
esentiale ale unui contract de antrepriza, ,,Nehoroscov Com™ SRL, in calitate de
antreprenor, obligandu-se sa efectueze pe riscul sau anumite lucrari de constructie
in beneficiul ,,Carabet-Com* SRL, in calitate de client, care s-ar fi obligat sa
receptioneze lucrarile si sa plateasca pretul convenit.

Colegiul subliniaza ca potrivit art. 210 alin. (1) Cod civil, Trebuie sa fie
incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice...daca valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei.

Tn conformitate cu art. 210 alin. (2) Cod civil, Tn cazul in care, conform legii
sau nvoielii Intre parti, actul juridic trebuie ncheiat in scris, el poate fi incheiat
atat prin intocmirea unui singur inscris, semnat de parti, cat si printr-un schimb de
scrisori, telegrame, telefonograme, altele asemenea, semnate de partea care le-a
expediat.

Obiectul pretinsului contract de antrepriza depaseste 1 000 lei, impunéndu-se
obligativitatea Tncheierii acestuia in scris, care putea Tmbraca forma unui singur
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act, cat si a unui schimb de documente, inclusiv, dar fara a se limita la facturi
fiscale.

Colegiul retine drept pertinenta explicatia lichidatorului din care rezulta ca
organele de conducere ale Tntreprinderii insolvabile nu i-au prezentat documentele
activitatii economice si de evidenta contabild, din care motiv, in temeiul art. 108
alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, s-a bazat pe comunicarile
transmise de subiectele relevante, inclusiv pe rulajul desfasurat al mijloacelor
banesti pe contul bancar detinut de ,,Carabet-Com™ SRL la BC ,,Energbank® SA si
pe informatia oferitd de Directia administrare fiscala Ciocana.

In aceste imprejurdri, lichidatorul era obligat si elucideze istoricul
economico-financiar al intreprinderii insolvabile pe baza informatiilor obtinute si,
in cazul incidentei art. 126 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
sd intreprindd masurile de rigoare.

In spetd, in situatia in care lichidatorul invoca existenta unui raport de
intrepriza intre ,,Carabet-Com* SRL si ,,Nehoroscov Com* SRL, acesta era obligat
sd prezinte instantei de insolvabilitate un inscris sau un sir de inscrisuri care ar
contine clauzele esentiale ale unui contract de antrepriza, or stabilirea existentei
unui atare raport juridic reprezintd conditia primordiala pentru validarea popririi si
incasarea datoriei.

Judecarea recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod
de procedurd civild, priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificAndu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt, instanta
de recurs nefiind in drept sa dea o noua apreciere probelor.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate corect a purces la
elucidarea clauzelor esentiale ale unui contract de antrepriza si, raportandu-le la
dovezile oferite de parti, a emis solutia de rigoare.

Invocarea aprecierii eronate a probelor de catre instanta de insolvabilitate nu
si-a gasit confirmare, or in materie de probatiune, instanta de insolvabilitate a
utilizat anume algoritmul legal de examinare a raportului material litigios.

In lipsa unui tablou clar al configuratiei pretinsului contract, instanta de
insolvabilitate nu putea sa constate inexistenta vreunei prestatii din partea
,Nehoroscov Com* SRL pentru suma de 317 256, 83 lei si, cu atat mai mult, sa
considere ca aceasta suma trebuie restituita.

Totodata, Colegiul considera oportun sa reliefeze ca in cazul in care
,Carabet-Com SRL ar fi considerat, sau ar considera in prezent lichidatorul, ca
,INehorogscov Com* SRL nu si-a executat integral obligatiile contractuale, aceasta
ar putea fi obligatd la executarea obligatiilor sale, cat si la plata anumitor
despagubiri, si doar in cazul rezilierii contractului, in conformitate cu art. 943 Cod
civil, s-ar putea cere suma de 317 256, 83 lei, fie cu titlu de avans, fie cu titlu de
parte a retributiei proportionale lucrarilor neefectuate.

Din acest punct de vedere, nu prezinta relevantd situatiile ipotetice descrise
de lichidator, acestea fiind bazate pe alte rationamente logico-juridice.

De asemenea, nu este clar in care context lichidatorul a mentionat ca instanta
de insolvabilitate nu a dat aprecierea corespunzatoare a declaratiei
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administratorului si unicului asociat al ,,Nehoroscov Com* SRL, Nehoroscov
Alexandr, din care rezultd ca acesta nu a participat deloc la activitatea
intreprinderii $i nu a semnat careva contracte, fiind, in esentd, un subiect interpus.
Or, admitand ca anume Nehoroscov Alexandr s-a aflat la conducerea ,,Nehoroscov
Com* SRL in 2009, ar rezulta ca aceasta nu a incheiat niciun contract de antrepriza
cu ,,Carabet-Com* SRL, pretentiile lichidatorului fiind din start neintemeiate.

Sintetizand cele expuse, Colegiul va respinge recursul si va mentine
hotararea instantei de insolvabilitate.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) si 445 alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul ,,Carabet-Com* SRL in
procedura simplificata a falimentului, Basarab Natalia.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 in
cauza civild In procedura contencioasa la cererea Tnaintatd de lichidatorul
,Carabet-Com*“ SRL in procedura simplificatd a falimentului, Basarab Natalia,
impotriva ,,Nehoroscov Com* SRL cu privire la validarea popririi asupra
mijloacelor banesti si incasarea datoriei, prin care S-a respins cererea ca
neintemeiatd si s-a desfiintat poprirea asupra mijloacelor banesti detinute de
,Nehoroscov Com‘ SRL.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Maria Ghervas
judecétori luliana Oprea
Ion Druta

lurie Bejenaru

Luiza Gafton



