prima instantd: E. Palanciuc dosarul nr. 2ra-343/18
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ruslan Uscov si Valentina Safronova, reprezentata de avocatul Maxim Sidorenco

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Safronova
impotriva lui Ruslan Uscov, Ninei Uscova si lui Alexandr Perjan cu privire la
obligarea incetarii lucrarilor de constructie cu remedierea din cont propriu a
incaperii, repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Valentina Safronova si Ruslan Uscov si
mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Chisinau sediul Centru din 23 iunie 2017, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 5 februarie 2016, Valentina Safronova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ruslan Uscov, Ninei Uscova si lui Alexandr Perjan cu
privire la obligarea incetdrii lucrdrilor de constructie cu remedierea din cont
propriu a incaperii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este coproprietara apartamentului
nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, in temeiul hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 107 din 5 octombrie 1995, iar
Ruslan Uscov, Nina Uscova si Alexandr Perjan sunt proprietari sau posesori a
apartamentelor alaturate imobilului ei si anume a apartamentului nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX si apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun.
XXXXX.



Mentioneaza cd incepand cu toamna anului 2015, cand se afla peste hotarele
tarii, vecinii Ruslan Uscov, Nina Uscova si Alexandr Perjan, fara informarea si
fara acordul ei corespunzator, au demarat lucrdrile de reconstructie capitala in
blocul locativ din str. XXXXX mun. XXXXX, pentru reconstruirea mansardei de
uz comun, care se afla inclusiv deasupra apartamentului ei.

Explica ca intorcandu-se in tara si afland ca Ruslan Uscov, Nina Uscova si
Alexandr Perjan executa lucrari de constructie si ignora adresarile ei cu privire la
incetarea lucrarilor, a inaintat un sir de plangeri si cereri catre organele de drept cat
si In adresa Primariei mun. Chisindu, Preturii sect. Centru mun. Chisindau si
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8, pe faptul
executarii lucrarilor neautorizate, dar si cauzarii prejudiciului imobilului ei.

Indica ca la cererile sale, a primit raspunsul Preturii sect. Centru
mun. Chisinau nr. S-745/1/15 din 18 noiembrie 2015, raspunsul Directiei generale
arhitectura urbanism si relatii funciare nr.21/1970 din 10 decembrie 2015,
raspunsul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8
nr.03/677/15 din 11 decembrie 2015 si raspunsul Procuraturii sect. Centru
mun. Chisinau nr. 24-332pet/I5-7223 din 28 decembrie 2015, prin care se confirma
ca lucrarile de constructie se executa de catre Ruslan Uscov, Nina Uscova si
Alexandr Perjan, fara autorizatie de construire.

Noteaza ca pe faptul dat, Inspectia de Stat in Constructii a intentat un proces
contraventional si la 4 decembrie 2015, le-a inmanat paratilor prescriptia de sistare
a lucrarilor de constructie seria ISC nr. 000202 din 4 decembrie 2015, insd acestia
au continuat lucrarile de constructie, ignorand prescriptia Inspectiei de Stat in
Constructii.

Ulterior, Inspectia de Stat in Constructii a intocmit pe numele lui Alexandr
Perjan si lui Ruslan Uscov procesele-verbale cu privire la contraventie nr. 0003462
din 28 ianuarie 2016, nr. 0003725 din 29 ianuarie 2016, nr. 0003729 din
28 ianuarie 2016 si nr. 0003726 din 29 ianuarie 2016, in baza contraventiei
prevazute de art. 179 Cod contraventional, executarea constructiilor de orice
categorie si interventia in Structura de rezistentd a constructiilor existente, cu
remiterea proceselor-verbale in instanta de judecata pentru examinare in fond.

Evidentiazd cd necatand la intocmirea de catre Inspectia de Stat in
Constructii a prescriptiei de sistare a lucrarilor si proceselor-verbale cu privire la
contraventie, Ruslan Uscov, Nina Uscova si Alexandr Perjan nu au incetat lucrarile
de constructie, insa le-au continuat in mod abuziv si samavolnic.

Sustine cd efectuarea lucrarilor neautorizate fara respectarea standardelor si
procedurilor stabilite de legislatie, din contul Incaperii mansardei de uz comun, in
mod evident 1i lezeaza dreptul de proprietate asupra apartamentului ei si dreptul la
folosinta spatiilor de uz comun din blocul locativ.

Mai mentioneaza cd efectuarea lucrdrilor neautorizate 11 afecteaza
integritatea apartamentului si blocului locativ, 11 pune in pericol siguranta vietii si
sandtdfii ei si membrilor de familie si ca actiunile paratilor 11 provoaca emotii
negative si stresuri grave.



isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-168 CPC, 316, 376,
1398, 1400, 1416 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, obligarea lui Alexandr Perjan, Ruslan Uscov si
Ninei Uscova sa inceteze lucrarile de constructie la nivel de mansarda a blocului
locativ din str. XXXXX mun. XXXXX, obligarea lui Alexandr Perjan, Ruslan
Uscov si Ninei Uscova sa remedieze din cont propriu incaperea la nivel de
mansarda din str. XXXXX mun. XXXXX, in vederea restabilirii situatiei existente
pana la demararea lucrarilor neautorizate, incasarea in mod solidar de la Alexandr
Perjan, Ruslan Uscov si Nina Uscova in beneficiul ei, suma despagubirilor pentru
prejudiciu moral cauzat in marime de 20000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 18 mai 2016, Valentina Safronova a depus o cerere suplimentard la
cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat suplimentar si incasarea in mod
solidar de la Alexandr Perjan, Ruslan Uscov si Nina Uscova in beneficiul ei, a
prejudiciului material cauzat in marime de 6148,24 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23 iunie 2017,
actiunea a fost admisa partial.

Au fost obligati in mod solidar Alexandr Perjan, Ruslan Uscov si Nina
Uscova sa inceteze lucrarile de constructie la nivel de mansarda a blocului locativ
din str. XXXXX mun. XXXXX.

Au fost obligati in mod solidar Alexandr Perjan, Ruslan Uscov si Nina
Uscova sa remedieze din cont propriu incdperea la nivelul de mansarda din
str. XXXXX mun. XXXXX, in vederea restabilirii situatiei existente pand la
demararea lucrarilor neautorizate.

A fost Incasat in mod solidar de la Alexandr Perjan, Ruslan Uscov si Nina
Uscova in beneficiul Valentinei Safronova prejudiciul material in marime de
6148,24 lei, taxa de stat in marime de 350 lei, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei in marime de 1000 lei, cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 5575,60 lei.

Au fost respinse pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si
restituirea taxei de stat in marime de 317,50 lei, ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Valentina Safronova si Ruslan Uscov si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23 iunie 2017.

La 12 decembrie 2017, Ruslan Uscov a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere de incetare a procesului in partea
obligarii lui Alexandr Perjan, Ruslan Uscov si Ninei Uscova sa remedieze din cont
propriu incdperea la nivelul de mansardd din str. XXXXX mun. XXXXX, iar in
rest, pretentiile Valentinei Safronova sa fie respinse ca neintemeiate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.



Obiecteaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au aplicat la
caz prevederile Legii nr. 163 din 9 1ulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, or art. 28 alin. (2) din aceasta lege, stabileste expres ca
incalcarea prevederilor prezentei legi atrage dupa caz, raspunderea
contraventionala sau penala.

Insista cd circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
constatate si elucidate pe deplin de cétre instantele de judecata ierarhic inferioare.

Releva ca in cazul solicitarii de Incetare a lucrarilor de constructie in ordine
civila, urmeaza a fi stabilit daca prin lucrdrile de constructie efectuate are loc
incélcarea dreptului de proprietate a persoanei pagubite, intrucat nu orice persoana
are dreptul de a solicita incetarea lucrarilor de constructie, la baza solicitarilor
urmand sa existe un temei juridic si faptic, pe cand instantele de judecata ierarhic
inferioare s-au rezumat doar la constatarea faptului existentei unei constructii
neautorizate, fard a examina in continuare in ce mod au fost afectate drepturile
Valentinei Safronova.

Noteaza ca 1n cazul solicitarii de remediere a constructiei urmeaza a fi
demonstrat in ce mod anume a fost afectatd constructia, in acest sens, fiind
indispensabild demonstrarea legdturii cauzale dintre asa-numitele deficiente si
lucrarile de constructie efectuate.

Remarca ca obiectul litigiului in cauza este diferit de obiectul procesului prin
care se constata faptul neautorizarii lucrarilor de constructii si aplicarii raspunderii
contraventionale sau penale.

Explicdi cd prin hotdrarea Judecdtoriet Riscani mun. Chisindu din
28 aprilie 2016, ramasa irevocabila prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
22 august 2016, dansul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazuta de art. 179 Cod contraventional, iar In temeiul normei indicate s-a dispus
remedierea constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate.

Considerd ca la examinarea prezentei cauze, in privinta capatului de cerere a
Valentinel Safronova, prin care aceasta a solicitat obligarea in mod solidar a lui
Alexandr Perjan, Ruslan Uscov si Nina Uscova sa remedieze din cont propriu
incaperea la nivelul de mansarda din str. XXXXX mun. XXXXX, in vederea
restabilirii situatiei existente pana la demararea lucrarilor neautorizate, instantele
de judecatd ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
anume nu au aplicat prevederile art. 265 lit. b) CPC, potrivit carora instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare
judecatoreasca ramasd irevocabild sau o incheiere de incetare a procesului in
legatura cu renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei
dintre parti.

La fel, insista ca si in privinta capatului de cerere cu privire la remedierea
din cont propriu a incaperii la nivelul de mansarda, procesul urma a fi incetat.

La 31 ianuarie 2018, Valentina Safronova, reprezentatd de avocatul Maxim
Sidorenco a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din
30 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a



deciziei instantei de apel in partea prin care a fost respinsa cererea de apel depusa
de ea si casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei
de incasare a prejudiciului moral i emiterea in partea datd a unei noi hotarari de
incasare solidara de la Alexandr Perjan, Ruslan Uscov si Nina Uscova in beneficiul
ei a despagubirilor pentru prejudiciu moral cauzat in suma de 20000 lei, cu
compensarea suplimentara a cheltuielilor pentru asistenta juridica de 3000 lei
pentru participarea avocatului 1n instanta de apel, in rest hotararea primei instante
si decizia instantei de apel sa fie mentinute.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
in partea prin care au respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral,
au interpretat eronat prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil si ca rezultat au aplicat
eronat normele de drept material.

Cu referire la dispozitiile art. 1398 alin. (1), 1422 Cod civil, indica ca
prejudiciul moral se compenseaza conform legii in cazul in care este cauzat printr-
un act ilicit si a condus la cauzarea partii vatamate a suferintelor psihice sau fizice
prin atentarea la drepturile persoanei nepatrimoniale.

Noteaza cd natura delictuald a faptei comise de Ruslan Uscov, Nina Uscova
si Alexandr Perjan a fost confirmata in mod definitiv prin prescriptia Inspectiei de
Stat in Constructii, proceselor-verbale cu privire la contraventie intocmite de
organele de politie si Inspectia de Stat in Constructii, cat si prin hotararile
instantelor de judecata irevocabile pe cauzele contraventionale.

Obiecteaza ca i s-a refuzat in acordarea prejudiciului moral pe motiv cd in
cazul delictului savarsit, legea nu ar prevedea posibilitatea recuperarii prejudiciului
moral, Tn timp ce aceastd concluzie nu rezulta din sensul direct al normelor legale
concrete, astfel releva ca este inadmisibila si ilegala interpretarea acestor norme in
sensul limitarii dreptului persoanei la primirea despagubirilor pentru prejudiciu
moral suferit in urma comiterii faptei recunoscute drept delict in baza legii
contraventionale.

Insista cd decizia instantei de apel in partea contestatd, este bazatda si pe 0
aprecierea arbitrara a probelor.

Subliniaza ca Ruslan Uscov, Nina Uscova si Alexandr Perjan au atentat la
urmatoarele drepturi nepatrimoniale ale ei si anume dreptul la siguranta vietii si
sanatatii persoanei, inviolabilitatea domiciliului, dreptul la respect reciproc dintre
vecini, dreptul la protectia proprietatii, fapt din care rezulta prejudiciul moral, fiind
dovedita si legdtura cauzala intre prejudiciu moral si actiunile Iui Ruslan Uscov,
Ninei Uscova si a lui Alexandr Perjan, inclusiv prin hotararile irevocabile pe
cauzele contraventionale, anexate la dosar.

La 6 martie 2018, Valentina Safronova, reprezentata de avocatul Maxim
Sidorenco a depus referinta la cerere de recurs declarata de catre Ruslan Uscov, in
care a invocat dezacordul cu recursul lui Ruslan Uscov.

La 13 martie 2018, Valentina Safronova, reprezentata de avocatul Maxim
Sidorenco a mai depus o referintd la cerere de recurs declarata de catre Ruslan
Uscov, prin care a solicitat respingerea recursului lui Ruslan Uscov.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 decembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 67 vol. 1), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile  impotriva  deciziei Curtii de Apel Chigindu din
30 noiembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ruslan Uscov
si Valentina Safronova, reprezentata de avocatul Maxim Sidorenco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Ruslan Uscov si Valentina Safronova, reprezentata de avocatul
Maxim Sidorenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ruslan Uscov si Valentina Safronova,
reprezentata de avocatul Maxim Sidorenco ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Ruslan Uscov si Valentina Safronova,
reprezentatd de avocatul Maxim Sidorenco se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



