Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-405/18
A. Danilov

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A. Minciuna, V. Negru, V. Mihaila

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Mihaila Tudor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mihaila Tudor si Florea
Petru Tmpotriva Iui Mihalas Victor, intervenient accesoriu Cooperativa de productie
,,Prod Coop” cu privire la revendicarea bunurilor din posesie straina,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Mihdila Tudor si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata,

constata

La 04 februarie 2013, Mihaila Tudor si Florea Petru au depus cerere de chemare in
judecata, concretizatd ulterior, Tmpotriva lui Mihdlas Victor, intervenient accesoriu
Cooperativa de productie ,,Prod Coop” cu privire la revendicarea bunurilor din posesie
straina.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, in anii 1999 — 2000 au lucrat la
asamblarea unei linii de Tmbuteliere si de turnat vin, ficind eschizele, planurile,
desenele pieselor de care este nevoie pentru confectionarea liniei. Toate aceste piese le-
au comandat de la diferiti agenti economici, care functionau in cadrul uzinei ,,Holod
Masg” din or. Straseni, achitand pentru procurarea pieselor aproximativ 20 000 lei.

Mentioneazd reclamantii cd, au convenit cu Severin Alexandru, care era
proprietarul fabricii de vin din s. Bolotino, r-ul Glodeni, si instaleze linia de imbuteliere
st de turnat vin la fabrica acestuia, iar venitul obtinut in urma comercializarii vinului, sa
fie impartit reciproc.

Indica reclamantii ca, in anul 2007, dupa decesul lui Severin Alexandru, au hotarat
sa 1a de la fabrica de vin linia de imbuteliere si de turnat vin, insd aceasta lipsea.

in anul 2008 au aflat ci linia de imbuteliere si de turnat vin, care a fost ansamblata
de dansii, se afla pe adresa mun. Chisinau, str. Uzinelor, 9/1, la Mihalas Victor, care le-a
explicat ca a cumparat acest utilaj de la Severin Dan, fiul lui Severin Alexandru.



Solicita reclamantii revendicarea din posesia lui Mihalas Victor a bunului - linia de
imbuteliere si de turnat vin, care au lucrat la confectionarea acestuia si care le apartine.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 decembrie 2016
actiunea a fost respinsad ca neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 apelul declarat de catre
Mihdila Tudor a fost respins si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 26 decembrie 2016.

Atat prima instantd cat si instanta de apel au stabilit ca Mihaild Tudor si Florea
Petru nu au probat dreptul de inventie, de confectie si de proprietate asupra utilajului Tn
litigiu — linia de imbuteliere si de turnat vin, ce se afla in posesia Cooperativei de
productie ,,Prod Coop” pe adresa mun. Chisindu, str. Uzinelor, 9/1.

Au conchis instantele de judecatd ca declaratiille martorilor audiati in cadrul
examindrii cauzei, care au mentionat ca au lucrat asupra liniei de imbuteliere si de turnat
vin, la comanda lui Mihaila Tudor si Florea Petru, nu pot fi retinute ca fiind pertinente,
deoarece sustinerile acestora raportate la probele administrate in prezenta cauza, nu
stabilesc nici faptul ca materialele care au fost confectionate de catre acestia sunt anume
acele incorporate in utilajul in litigiu, nici imprejurarea care ar demonstra ca anume
aceasta constructie, care se afla in proprietatea Cooperativei de productie ,,Prod Coop”,
este linia de imbuteliere si de turnat vin la care se pretind Mihaila Tudor si Florea Petru
de a fi proprietari.

La 10 august 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Mihaila Tudor a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 26 decembrie 2016 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotararilor
instantelor ierarhic inferioare, sustinand ca, la examinarea litigiului nu s-a luat in
consideratie faptul contribuirii sale si a lui Florea Petru la constructia utilajului in litigiu
Ccu piese comandate si procurate din mijloace financiare proprii.

Subliniaza recurentul ca in cadrul examinarii cauzei mai multi martori au depus
declaratii care au confirmat ca anume la comanda dansului si a lui Florea Petru au lucrat
la construirea liniei de imbuteliere si de turnat vin, care ulterior a fost adusa la fabrica
de vin ce-i apartinea lui Severin Alexandru din s. Bolotino, r-ul Glodeni, insa aceste
declaratii au fost trecute superficial cu vederea de instantele ierarhic inferioare,
nefiindu-le date vreo apreciere corespunzatoare.

La fel, nu s-a luat in consideratie nici declaratiile martorilor, care activeaza pe
teritoriul Cooperativei de productie ,,Prod Coop”, care au sustinut ca utilajul ce se afla
in posesia ultimului, a fost adus de catre Severin Dan, fiul lui Severin Alexandru.

La 07 februarie 2018, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Mihaild Tudor cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Mihaila Tudor este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Mihdila Tudor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatad de catre instantele de judecata si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei de admitere al recursului pretinsa desconsiderare de
catre Curtea de Apel Chisinau si Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a probelor
administrate, deoarece este declarativ, fiind invocat doar pentru a se incadra in temeiul
declararii recursului prevazut de art. 432 alin. (4) CPC — aprecierea arbitrara a probelor.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea hotararilor recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificAndu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Mihaila Tudor ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mihaila Tudor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta



