Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-76/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,Moldasig” Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 decembrie 2016,

constata

La 15 aprilie 2016, SA ,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd la 15 octombrie 2013, a procurat
8200 de actiuni ale BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, detinand astfel o cota de 0,82 %
din capitalul social al bancii. Conform art. 15 din Legea institutiilor financiare, nu era
obligata sa solicite acordul Bancii Nationale a Moldovei la procurarea cotei de 0,82 %,
deoarece marimea cotei nu se incadra sub acceptiunea notiunii de ,,cotd substantiala”,
adica echivalentul de 1 % sau mai mult din capitalul unitatii economice sau din dreptul
de vot, care permite exercitarea unei influente considerabile asupra managementului sau
activitatii acesteia.

Invocd SA ,Moldasig” ca prin hotararea nr. 43 din 02 martie 2016, Banca
Nationald a Moldovei a constatat faptul ca societatea, de comun acord cu actionarii BC
,Moldova-Agroindbank™ SA — iCS ,.Gser Grup” SRL, ,Prodromos Limited”, SRL
,,Provix Group”, ,,Tush Enterprises” LTD, ,,.Dresfond Invest Limited”, ,,Symbol Wood
Limited”, SIA ,Dilnoro Group”, CA ,Alliance Insurance Group” SA, OOO
,Kommosut”, , Multigold Production Limited”, ,,Hessond Solution Limited”, ,,Setora
Limited”, ,,Salvia Enterprise” LTD, ,Mattiola Business” LTD, ,,Ostryn Business
Limited”, ,,Azyol Development LTD”, ,,Dunlin Invest” LTD, BC ,Moldindconbank”
SA, OOO ,,EBpobant” — actioneaza concertat in raport cu aceasta banca, au achizitionat
si detin cota substantiald (39,58 %) in capitalul social al bancii fard a dispune de
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permisiunea prealabila scrisa a Bancii Nationale a Moldovei conform Legii institutiilor
financiare, data achizitiei cotei substantiale realizate de aceste persoane juridice fiind
consideratd data intrdrii in vigoare a hotararii date. Potrivit pct. 2 din hotarare,
persoanele juridice ce actioneaza concertat si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, vor fi
informate, in termen de 5 zile de la data intrdrii In vigoare a actului administrativ,
despre incidenta prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea institutiilor financiare, cu
privire la suspendarea de drept a exercitiului dreptului de vot, al dreptului de convocare
si desfasurare a adunarii generale a actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni in
ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati pentru membrii consiliului societatii,
ai organului executiv si ai comisiei de cenzori a bancii, al dreptului de a primi dividente.
[ar pct. 3 din hotarare stipuleaza ca persoanele juridice vizate vor Instraina, in termen de
3 luni de la data intrarii in vigoare a acesteia, actiunile aferente cotei substantiale
achizitionate in capitalul social al BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA fara permisiunea
prealabild a Bancii Nationale a Moldovei, cu notificarea acesteia in prealabil in scris
despre instrainarea actiunilor conform art. 59 si 60 din Regulamentul cu privire la
detinerea cotelor de participare in capitalul social al bancii. Dacd, dupa expirarea
termenului actiunile nu vor fi instrdinate, vor deveni incidente prevederile art. 15° alin.
(3) din Legea institutiilor financiare.

Sustine reclamanta cd la 16 martie 2016 s-a adresat catre paratd cu cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea hotararii nr. 43 din 02 martie 2016 in partea ce
tine de SA ,,Moldasig”. La 11 aprilie 2016 a receptionat raspunsul Bancii Nationale a
Moldovei nr. 16-007/60/1383 din 08 aprilie 2016, fiind informata despre respingerea
prin hotdrarea Comitetului executiv nr. 93 din 07 apriliec 2016 a cererii prealabile ca
fiind nefondata.

Considerda SA ,,Moldasig” neintemeiat argumentul Bancii Nationale a Moldovei
precum cd actioneaza concertat cu alti actionari ai BC ,Moldova Agroindbank™ SA,
avand in vedere numirea de catre societate a majoritatii membrilor Consiliului bancii,
or, nu a dispus si nu dispune de dreptul de a propune candidaturi la calitatea de membru
al Consiliului bancii, in conditiile in care a procurat 8200 de actiuni, detinand o cota de
doar 0,82 %, insuficientd pentru conferirea acestui drept. Prin urmare, este absolut
nemotivata invocarea de cdtre paratd a faptului ca societatea de comun acord cu alti
actionari ai BC ,Moldova Agroindbank” SA au numit majoritatea membrilor
Consiliului Bancii (4 din 7), deoarece si-a exercitat dreptul de vot conducandu-se de
interesele sale legale, votul fiind acordat candidatilor propusi pentru profesionalism si
competenta.

Mentioneaza reclamanta ca a procurat actiunile legal prin intermediul Bursei de
Valori, in limita competentei stabilite de art. 28 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la
asigurdri nr. 407 din 21 decembrie 2006, iar faptul ca aceste actiuni au fost achizitionate
in aceeasi perioada ca si companiile ,,Multigold Production Limited” si ,,Dresfond
Invest Limited” (04 octombrie 2013 — 17 octombrie 2013), nu denotd achizitia
BC ,Moldova Agroindbank” SA pe piatd. Mai mult ca att, activitatea companiei se
limiteaza la asigurare, reasigurare §i la operatiunile ce rezulta direct din aceste actiuni,
fiind exclusa orice altd activitate comerciala.

Declara SA ,,Moldasig” ca nu corespunde realitatii nici prezumgia Bancii Nationale
a Moldovei in partea desfasurarii operatiunilor economice impreuna cu alt actionar
,,Prodromos Limited”, deoarece gajarea de catre ultima a actiunilor SA ,,Moldasig” nu



reprezintd o operatiune economicd, aceste actiuni nefiind desfasurate in raport cu BC
,Moldova Agroindbank” SA, dupa cum prevede Regulamentul cu privire la detinerea
cotelor de participare 1n capitalul social al bancii, aprobat prin HCA al BNM nr. 127 din
27 iunie 2013.

Solicitd reclamanta anularea Hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 43 din 02 martie 2016, in partea ce tine de SA ,,Moldasig”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 decembrie 2016, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, a fost respins apelul declarat
de SA ,,Moldasig” si mentinutd hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 27
decembrie 2016.

Instantele de judecata au conchis ca actul administrativ este legal si intemeiat, or,
obligatia de a solicita permisiunea prealabila a Bancii Nationale a Moldovei pentru
detinerea cotei substantiale in capitalul social al unei banci 1i revine nu doar persoanei
care va detine in mod direct si de sine stitator o cota ce depaseste 1 % din capitalul
social al bancii, ci si detinatorului indirect al unei asemenea cote, precum si persoanelor
care actioneaza concertat si care defin fiecare in parte, cote situate sub 1 %, dacad in
marimea agregata aceste cote constituie o cotd substantiala. Astfel, la caz, actionarii BC
,Moldova Agroindbank” SA, inclusiv si SA ,,Moldasig”, au obtinut cota substantiald in
capitalul BC ,,Moldova Agroindbank” SA de 39,58 %, fara a dispune in prealabil de
permisiunea Bancii Nationale a Moldovei, fapt constatat prin probe pertinente si
concludente.

La 06 octombrie 2017, SA ,Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 mai 2017 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27
decembrie 2016, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea in mod eronat a legii de
catre instantele ierarhic inferioare si a reiterat motivele de fapt si de drept indicate pe
parcursul examindrii cauzei.

De asemenea, SA ,,Moldasig” a invocat si temeiul prevazut de art. 432 alin. (3) lit.
d) CPC - instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces, mentionand ca toti actionarii BC ,,Moldova Agroindbank™ SA
vizati In hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 43 din 02 martie 2016, au contestat-
o 1n instanta de judecata, insa cererile de chemare in judecatd nu au fost conexate intr-
un singur proces pentru examinarea completa a cauzei si a nu a admite careva incalcari
ale drepturilor actionarilor declarati concertati.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2017 redactata integral, a fost expediatd in adresa recurentei SA ,,Moldasig” la 23
august 2017 (f.d. 241, volumul 11), lipsind insa date cu privire la receptionarea acesteia.
In cererea de recurs, SA ,Moldasig” a indicat cd decizia instantei de apel i-a fost
comunicata la 30 august 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de SA ,Moldasig” la 06 octombrie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



La 19 decembrie 2017, in adresa intimatei Banca Nationala a Moldovei, a fost
expediata copia recursului declarat de SA ,,Moldasig”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 17 ianuarie 2018, Banca Nationala a Moldovei a depus referinta, solicitand
declararea inadmisibil a recursului, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Moldasig” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Moldasig” nu se incadreaza
in temeiturile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de instantele ierarhic inferioare, fiind similare celor indicate in procesul
judecarii cauzei, asupra carora instanfa de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Nu poate fi retinut, ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentei SA
,Moldasig” precum cd in spetd a fost solutionatd problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate 1n proces, cererile de chemare in judecatd depuse de actionarii



BC ,,Moldova Agroindbank™ SA vizati in hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 43
din 02 martie 2016 nefiind conexate intr-un singur proces, deoarece cauzele civile la
aceste cereri de chemare 1n judecatd au fost deja examinate, fiind pronuntate hotarari
definitive.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Moldasig” ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



