Instanta de fond: Judecatoria Ciocana — I. Dutca Dosarul nr. 2ra-1995/13
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Vascan, B. Birca, Gr. Zubati

DECIZIE

16 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu,

Judecatorii Vera Macinskaia, Valentina Clevadi,
Tamara Chisca-Doneva, lon Vilcov,

examinind recursul declarat de catre Odobescu Anatolie, in pricinad civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Anatolie Odobescu impotriva Societétii pe
Actiuni “Tutun — CTC” privind anularea sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Odobescu Anatolie, s-a admis cererea de apel
declarata de Societatea pe Actiuni “Tutun — CTC”, s-a casat partial hotarirea
Judecatorie1 Ciocana din 29 1unie 2012,

CONSTATA:

La 09 septembrie 2011 Anatolie Odobescu a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SA “Tutun — CTC” privind anularea sanctiunii disciplinare.

In motivarea actiunii, Anatolie Odobescu a invocat ci, este angajat in calitate de
sef al subdiviziunii Directiei aprovizionare tehnico-materiala si depozitare al SA
,Tutun-CTC”. lar, la data de 30 iunie 2011 salariatului i-a fost adus la cunostinta
ordinul nr. 278ru din 23 iunie 2011, privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare in temeiul art. 206 alin 1), lit.b) Codul muncii si lipsirea de
premiu pentru luna iunie.

Considera, Odobescu Anatolie ca, ordinul nominalizat este neintemeiat, deoarece
angajatorul trebuie sa indice expres in ordin temeiurile de fapt si de drept ale
aplicarii sanctiunii, insd in ordinul contestat angajatorul nu a indicat care obligatii de
serviciu, reguli de munca stabilite de contractul de munca, actele locale, legislatia



vigoare au fost incdlcate de catre salariat. Drept temei de aplicare a sanctiunii
angajatorul indica raportul anchetei de serviciu prin care s-a stabilit ca i-a fost
cauzat un prejudiciu in rezultatul utilizarii neeficiente a mijloacelor creditare la
achizitionarea materiei prime. Angajatorul i-a aplicat salariatului sanctiune
disciplinara in lipsa unui temei de fapt si de drept, fapt ce contravine art. 210 Codul
muncii.

Mentioneaza, Odobescu Anatolie ca, la fel sanctiunea disciplinara a fost aplicata
peste termenul de prescriptie, prin urmare fiind lipsit neintemeiat si de premiu. Prin
aplicarea sanctiunii ilegale si lipsirea de premiu, angajatorul a cauzat salariatului
prejudicii morale, care s-au manifestat prin suferinte psihice si fizice din motiv ca i
s-a lezat reputatia profesionald, pe cind salariatul activeaza de mult timp la SA
,Tutun CTC” si nu a fost supus unor sanctiuni disciplinare. Astfel, Odobescu
Anatolie a evaluat ca prejudiciul moral ar putea fi compensat prin incasarea de la
SA ,,Tutun CTC” a sumei banesti in marime de 100.000 lei.

Solicita Odobescu Anatolie, anularea partiala a ordinului nr. 278ru din 23 iunie
2011 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta sa, obligarea de a achita
premiul, incasarea penalitdtilor de intirziere si repararea prejudiciului moral.

Ulterior, la 11 mai 2012, pe parcursul examinarii cauzei, Odobescu Anatolie si-a
concretizat cerintele, solicitind incasarea de la SA ,,Tutun CTC” a primei pentru
luna 1unie 2011 in marime de 15.166,40 le1, neachitat in temeiul ordinului contestat,
incasarea penalitatilor de intirziere pentru perioada 15 iulie 2011 -11 mai 2012 in
marime de 4.580,25 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 12.453,40
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana din 29 iunie 2012, s-a admis partial cererea
de chemare in judecata a lui Odobescu Anatolie impotriva “Tutun-CTC” SA si s-a
anulat partial ordinul nr. 278ru din 23 iunie 2011, in partea ce tine de sanctiunea
disciplinara aplicata reclamantului Odobescu Anatolie in formda de mustrare, s-a
incasat de la SA “Tutun-CTC” in beneficiul lui Odobescu Anatolie cheltuielile de
judecata in suma de 5.000 lei, in rest actiunea fiind respinsa si s-a Incasat de la SA
“Tutun-CTC” in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 100 lei.

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 21 noiembrie 2012, a respins apelul
declarat de catre Odobescu Anatolie. A admis cererea de apel declarata de SA
»lutun CTC”. S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Ciocana din 29 iunie 2012 si
S-a emis o hotarire noud prin care s-a respins pretentia lui Odobescu Anatolie
privind anularea partiala a ordinului nr. 278ru din 23 1unie 2011, in partea ce tine de
sanctiunea discplinara aplicatd lui Odobescu Anatolie in forma de mustrare si
cerinta lui Odobescu Anatolie privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in
marime de 12.453,40 lei. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana din 29 iunie
2012 in partea respingerii pretentiei lui Odobescu Anatolie privind incasarea primei
pentru luna iunie 2011 in marime de 15.166,40 lei, neachitatd in temeiul ordinului
contestat si incasarea penalitatilor de intirziere pentru perioada 15 iulie 2011 — 11
mai 2012 in marime de 4.580,25 lei.



La 15 aprilie 2013, Odobescu Anatolie a inaintat cerere de recurs solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012 cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Ciocana din 29 iunie 2012 in partea anuldrii partiale a
ordinului nr. 278ru din 23 iunie 2011 in partea ce tine de sanctionare, anularii
sanctiunii disciplinare aplicate prin ordinul nr. 278ru din 23 iunie 2011 in forma de
mustrare si incasarii de la SA “Tutun CTC” a cheltuielilor de judecata in suma de
5.000 lei, casarea partialda a hotaririi Judecatoriei Ciocana din 29 iunie 2012 in
partea respingerii cerintelor privind incasarea de la SA “Tutun CTC” a primei
pentru luna iunie 2011 in marime de 15.166,40 lei, penalitatii de intirziere in
marime de 4.580,25 lei pentru neachitarea primei in perioada 15 iulie 2011 — 11 mai
2012, prejudiciului moral in marime de 100.000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 7.453,40 lei.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 21
noiembrie 2012 si a fost receptionatd de catre Odobescu Anatolie la 15 februarie
2013. lar, cererea de recurs a fost depusa la 15 aprilie 2013, fiind depusa in termen.

Drept temei ale recursului inaintat, s-a invocat ca, concluziile primei instante si a
instantei de apel sint in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece au fost
aplicate eronat normele de drept material.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC RM, instanta, dupd ce judeca
recursul, este In drept, sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

Conform art. 206 alin. (1) Codul Muncii, pentru incilcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:
avertismentul; mustrarea; mustrarea aspra; concedierea (in temeiurile prevazute la
art.86 alin.(2) lit.g)-r)).

Conform art. 210 alin. (2) din Codul muncii, ordinul (dispozitia, decizia,
hotdrirea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere conform art.206 alin.(1) lit.d) care se aplica cu respectarea art.81 alin.(3),
se comunica salariatului, sub semnatura, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data emiterii, 1ar In cazul in care acesta activeaza intr-o subdiviziune interioara a
unitdtii (filiald, reprezentantd, serviciu desconcentrat etc.) aflate in alta localitate —
in termen de cel mult 15 zile lucratoare si produce efecte de la data comunicarii.
Refuzul salariatului de a confirma prin semnaturd comunicarea ordinului se fixeaza
intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant
al salariatilor.

Din materialele anexate la cauza rezulta ca, Odobescu Anatolie a fost angajat la
SA “Tutun — CTC” 1n calitat de de sef al sectiei de achizitii. La 23 iunie 2011, SA
“Tutun CTC” a emis ordinul nr. 278ru cu privire la rezultatele anchetei de serviciu,
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prin care Odobescu Anatolie i s-a aplicat mustrare si s-a lipsit de prima pentru luna
iunie curent.

Colegiul constata intemeiata concluzia instantei de fond, precum ca, devierile de
la procedura de achizitii, descrise in ordinul contestat, Odobescu Anatolie fiind
sanctionat pentru neasigurarea controlului asupra activitdtii acestuia. Totodata,
ordinul nu specifica prin care actiuni/inactiuni s-a exprimat lipsa controlului, si care
anume obligatii nu au fost indeplinite de acesta. In acest sens ordinul contestat
contine numai mentiunea ca obligatiile neexecutate de Odobescu Anatolie sint
expres prevazute in figile de post.

Reiesind din caracterul si conditiile de comitere a incalcarii invocate de SA
“Tutun — CTC”, instanta de fond a considerat ca, costatarea acesteia de catre
administratia intreprinderii a devenit posibila si necesard chiar la momentul
efectudrii importurilor de marfuri necomandate. Insi, cu certitudine constatarea
incalcarii s-a efecuta de SA “Tutun-CTC” prin emiterea ordinului nr. 54 din 20 mai
2011 cu privire la instituirea unei comisii.

Astfel, prin acest ordin s-a constatat ca, sectia achizitii nu pe deplin isi exercita
obligatiile sale functionale, sint specificate neajunsurile in activitatea sectiei, si este
ordonatd instituirea comisiei pentru efectuarea anchetei de serviciu. Totodatd s-a
dispus ca ancheta de serviciu se va efectua pina la 27 mai 2011, adica in termen de 7
zile. Raportul pe marginea anchetei de serviciu a fost intocmit pe 30 mai 2011.
Ordinul de sanctionare a fost emis pe 23 iunie 2011 si adus la cunostintd lui
Odobescu Anatolie la 30 iunie 2011.

Instanta de recurs retine, cd instanta de fond corect a concluzionat ca, cerinta
privind anularea partiald a ordinului nr. 278ru din 23 iunie 2011 in partea ce tine de
sanctionare lui Odobescu Anatolie urmeaza a fi admisa, deoarece conform art. 209
din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de regula, imediat dupa
constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna din ziua constatarii ei,
fard a lua in calcul timpul afldrii salariatului in concediul anual de odihna, in
concediul de studii sau in concediul medical. Sanctiunea disciplinard nu poate fi
aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in urma
reviziei sau a controlului activitdtii economico-financiare — dupa expirarea a 2 ani
de la data comiterii. In termenele indicate nu se include durata desfasuririi
procedurii penale.

In acelasi timp, Colegiul argumenteaza ci, in privinta cerintei de obligarea a SA
,Tutun-CTC” de a achita premiul pentru luna iunie 2011 in marime de 15.166,40
lei, instanta de fond corect a concluzionat ca este neintemeiata. Deoarece stimularea
sub forma de premiu este un drept al angajatorului si nu o obligatiune.

Conform art. 203 alin. (1) Codul Muncii, pentru succese In munca, angajatorul
poate aplica stimuldri sub forma de: multumiri; premii; cadouri de pret; diplome de
onoare.

De asemenea, si respingerea incasarii prejudiciul moral cauzat si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata, intrucit angajatorul nu poate fi obligat la repararea
prejudiciului moral, nefiind prezentate de Odobescu Anatolie probe in acest sens, in
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acelas timp instanta de judecata a considerat satisfacererea acesteia suficientd si
echitabila prin faptul constatarii ilegalitatii ordinului nr. 278ru din 23 iunie 2011 si
anularea acestuia.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul
juridic. De asemenea, In cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de Apel Chisindau este pasibila
casarii din considerentul aplicarii si interpretdrii eronate de cétre aceasta a normelor
legale.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca fiind intemeiat, cu
casarea deciziei recurate si mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de fond.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ) CPC RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Odobescu Anatolie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Odobescu impotriva Societatii
pe Actiuni “Tutun — CTC” privind anularea sanctiunii disciplinare si se mentine
hotarirea Judecatoriei Ciocana din 29 iunie 2012.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte Iulia Sircu

Judecétor Vera Macinskaia
Judecator Valentina Clevadi
Judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecator Ion Vilcov



