Prima instanta, Jud. Chisinau (sediul Buiucani) dosarul nr. 2ra-368/18
V. Muntean,

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre lichidatorul Tntreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 13, Tn procedura falimentului, Sacaliuc Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
. Termoelectrica”, in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 13 impotriva lui Cebotari Anghela cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Cebotari Anghela, casata hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 26 mai 2017 si emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata

La 22 martie 2017, SA ,, Temoelectrica”, in interesele IMGFL-13, a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Cebotari Anghela cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, potrivit contractului de livrare a
energiei termice, apa calda, nr. 6013 din 28 septembrie 2006, incheiat intre SA
,» Lermoelectrica”, succesorul in drepturi al SA ,,Termocom”, si IMGFL-13, ultima si-a
asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Tn
urma consumului de energie termica, IMGFL-13 a prestat, la randul sau, servicii de
gospodarie comunald, inclusiv alimentarea cu energie termica, la toti
proprietarii/chiriasii/locatarii - apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile a
blocurilor locative gestionate, care au beneficiat de serviciul prestat, fiind obligati de a
achita in termen plata conform facturilor primite.

Mentioneazad reclamanta ca, conform informatiei privind situatia despre achitarea
serviciilor locativ comunale, Cebotari Anghela, domiciliata XXXXX, a acumulat o
datorie la plata energiei termice in suma de 105 921,80 lei.

Indica reclamanta ca, din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat
si altor cheltuieli de judecati, IMGFL-13 nu a actionat in instanta de judecati
consumatorii restanti, inclusiv parata Cebotari Anghela pentru incasarea datoriei la
consumul energiei termice.



Considera reclamanta ca, in speta sunt Intrunite conditiile actiunii oblice, astfel
cum prevede art. 599 alin. (1) Cod civil, intrucat debitoarea TMGFL-13 a neglijat si
exercite actiunea in instanta de judecatd impotriva proprietarilor care se fac vinovati de
neachitarea la timp a facturilor, inclusiv si paratei Cebotari Anghela, care a acumulat o
datorie la plata energiei termice, in suma de 105 921, 80 lei, suma care este certa,
lichida si exigibil, iar inactiunea debitoarei IMGFL-13, le-a creat prejudicii materiale.

Solicitd reclamanta SA ,,Temoelectrica” incasarea de la Cebotari Anghela in
beneficiul IMGFL-13 a sumei de 105 921,80 lei, ce constituie, la data de 30 decembrie
2016, datoria pentru consumul de energie termica si compensarea in folosul SA
, Temoelectrica” a cheltuielilor de judecata in suma de 3 177,65 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 mai 2017 actiunea a
fost admisa, fiind incasati de la Cebotari Anghela in beneficiul IMGFL-13 datoria
pentru energia termicad pentru perioada de pana la 30 decembrie 2016 in marime de 105
921 80 lei. S-a incasat de la Cebotari Anghela Tn beneficiul SA ,,Temoelectrica” suma
de 3 177,65 lei — taxa de stat achitata la inaintarea actiunii.

Instanta de fond constatand drept intemeiatd actiunea SA ,,Temoelectrica”, in
interesele IMGFL-13, a conchis asupra obligatiei achitarii integrale a facturilor in suma
de 105 921,80 lei, reprezentand contravaloarea serviciilor prestate pentru energia
termica incepand cu perioada acumularii datoriei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 apelul declarat de cétre
Cebotari Anghela a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 26 mai 2017 si emisd o hotdrare noud, prin care actiunea a fost admisa partial,
incasandu-se de la Cebotari Anghela in beneficiul TIMGFL-13 datoria pentru energia
termica livrata in suma de 46 560, 77 lei, 1ar in beneficiul SA ,,Temoeclectrica” suma de
1396,82 lei — taxa de stat.

Instanta de apel a conchis ca tardiva actiunea in partea incasarii datoriei in suma de
59 531,03 lei, formata in perioada de pana la 3 ani adresarii in instanta de judecata, si a
admis actiunea in partea incasarii datoriei in suma de 46 560,77 lei, formata pentru 3 ani
precedenti depunerii cererii de chemare 1n judecata, in aceastd parte constatand actiunea
n termen.

La 21 decembrie 2017, lichidatorul IMGFL-13, Tn procedura falimentului, Sacaliuc
Igor a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 mai 2017.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel sustinand ca, prestarea succesiva a agentului termic catre blocul locativ, unde
locatar este intimata Cebotari Anghela, expedierea lunara a facturilor in adresa acesteia,
receptionarea si necontestarea acestora in modul stabilit de lege, denota recunoasterea
de catre ultima a datoriei, prin urmare fiind incidente prevederile art. 277 Cod civil,
potrivit carora cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul in care debitorul
savarseste actiuni din care rezultd ca recunoaste datoria.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2017 a fost expediata in adresa recurentului la 10 noiembrie 2017 (f.d. 89),
insa lipsesc date (aviz de receptie) despre receptionarea acesteia de catre recurent.



In circumstantele relevate, recursul declarat de citre lichidatorul TMGFL-13, n
procedura falimentului, Sacaliuc Igor, la 21 decembrie 2017 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 05 februarie 2018, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de catre lichidatorul IMGFL-13, in procedura falimentului, Sacaliuc Igor, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 februarie 2018, SA ,,Temoelectrica” a depus referinta, in care a sustinut
recursul declarat de citre lichidatorul TMGFL-13, in procedura falimentului, Sacaliuc
Igor, solicitind admiterea acestuia.

La 02 martie 2018, Cebotari Anghela a depus referinta la recursul declarat, n care
a invocat caracterul neantemeiat al acestuia, solicitand respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre lichidatorul TMGFL-
13, Tn procedura falimentului, Sacaliuc lIgor, este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerda ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de catre lichidatorul IMGFL-13, in



procedura falimentului, Sacaliuc Igor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca receptionarea lunara de catre
intimata Cebotari Anghela a facturilor de platd si necontestarea acestora, a intrerupt
termenul de prescriptie, deoarece in spetd termenul de prescriptie poate fi considerat
intrerupt numai n cazul in care intervine o recunoastere din partea debitorului privind
datoria (plata totala sau partiala a unei facturi).

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificAndu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
lichidatorul TIMGFL-13, Tn procedura falimentului, Sacaliuc Igor, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre lichidatorul Tntreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 13, in procedura falimentului, Sacaliuc lIgor se considera
inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta



