Prima instanta, Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani): M. Murgulet Dosarul nr. 2ra-318/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, E. Palanciuc, VI. Clima

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Arnaut Valeriu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Arnaut
Valeriu, si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 martie
2017,

constata:

La 23 ianuarie 2017 Arnaut Valeriu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul Arnaut Valeriu a indicat cid prin ordonanta
procurorului raionului Basarabeasca din 25 noiembrie 2010 a fost pornita in privinta sa
cauza penala nr. 2010458013 in baza indicelor infractiunii prevazuti de art. 190 alin. (4)
Cod penal, pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoanei prin inselaciune si abuz
de incredere sdvarsite In proportii mari.

Sustine ca tot atunci in privinta sa a mai fost pornitd o cauza penald nr.
20100458014 in baza semnelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta procurorului raionului Basarabeasca din 12 ianuarie 2011
cauza penald nr. 2010458013 a fost conexatd cu cauza penalda nr. 20100458014,
atribuindu-i un singur numar - 2010458013.

Prin ordonanta procurorului raionului Basarabeasca din 11 martie 2011 a fost
recunoscut in calitate de banuit in cauza penala nr. 2010458013.

Prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 04 martie 2011 a fost aplicat
sechestrul pe mijloacele banesti si bunurile sale, precum si pe cele detinute de catre SRL
,,Arnacon-Bas”.



Invoca ca la 04 aprilie 2011 prin ordonantata procurorului raionului Basarabeasca a
fost pornita o noud cauza penald in privinta sa in baza indicelor infractiunii prevazuti de
art. 192* alin. (1) Cod penal, pe faptul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire,
atribuindu-i dosarului penal numarul de 2011458002,

Tot la aceiasi data - 04 aprilie 2011 prin ordonantata procurorului raionului
Basarabeasca a fost pornita inca o cauza penald in privinta sa, a patra la numar, pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ) Cod penal, dosarului penal fiind
atribuit nr. de 2011458003.

Prin ordonantata procurorului raionului Basarabeasca din 08 iunie 2011 i-a fost
inaintata Tnvinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Afirma cd ulterior dupa ce a fost recunoscut in calitate de banuit in cauzele penale
nr. 2011458002 si nr. 2011458003, la 09 iunie 2011 prin ordonanta procurorului
raionului Basarabeasca cauzele penale nr. 2011458002 si nr. 2011458003 au fost
conexate cu cauza penala nr. 2010458013.

Prin ordonanta procurorului raionului Basarabeasca din 30 iunie 2011 a fost pus sub
invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (5), art. 192! alin. (1) si
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 14 iunie 2013 a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 1921 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 au fost
admise apelurile declarate de catre procurorul raionului Basarabeasca si partea vatamata
Popa Tudor, casatda in parte sentinta Judecdtoriei Basarabeasca din 14 iunie 2013 si
pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare prin care dansul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea dreptului de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul administrarii afacerilor pe un
termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest, sentinta
Judecatoriei Basarabeasca din 14 iunie 2013, a fost mentinuta.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitic din 11 noiembrie
2014 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul sau Oleg
Mita, casata integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014, cu remiterea
cauzei penale spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015 au
fost respinse ca neintemeiate apelurile declarate de catre procurorul raionului
Basarabeasca si a partii vatamate Popa Tudor si mentinutd sentinta Judecatoriei
Basarabeasca din 14 iunie 2013.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2016,
au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu — Scutelnic Catélin si partea vatamata
Popa Tudor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015.

Invocd reclamantul cd prin actiunile ilegale ale procuraturii, care a exercitat
nemijlocit urmarirea penald, precum si a instantelor judecdtoresti, i-a fost incalcat dreptul
fundamental la viata privata, la libertate, precum si dreptul de a nu fi urmarit penal ilegal,
I-a fost cauzat un prejudiciu material si moral.

Mentioneaza ca prin actiunile ilicite ale organelor de drept a avut de suferit nu doar
el, dar si firma sa SRL ,,Arnacon-Bas”, fiindu-i cauzat un prejudiciu material enorm.



Declarda ca pand la intentarea cauzei penale in privinta sa, a detinut functia de
administrator la SRL ,,Arnacon-Bas”, a carei gen de activitate a constituit ,,Transportul
auto international de marfuri”.

Indica ca fiind angajat al SRL ,,Arnacon-Bas” procura masa lemnoasd de peste
hotarele Republicii Moldova in valoare de sute de mii de dolari SUA, pe care ulterior o
instrdina pe teritoriul tarii, fapt ce se confirma prin tranzactiile incheiate Tn acest sens.

Reitereazd ca dupa intentarea cauzei penale, prin incheierea Judecatoriei
Basarabeasca din 04 martie 2011 a fost aplicat sechestrul pe conturile bancare ale SRL
,LJArnacon-Bas”, stopand totalmente activitatea economico-financiara a firmei sale, fapt
ce a dus in consecinta la falimentarea acesteia.

Afard de aceasta, organul de urmarire penald i-a aplicat masura preventiva de
neparasire a localitatii, fiind privat de dreptul de a-si desfasura in continuare activitatea in
cadrul SRL ,,Arnacon-Bas” si de a obtine careva venituri.

La fel, fiind unicul intretinator al familie sale, avand la ingrijirea sa 2 copii minori, a
ajuns ca rezultat intr-o situatie materiala foarte dificila, in contextul in care mai avea de
achitat trei credite bancare nerambursate, situatia ce i-a afectat grav sanatatea.

Mai mult ca atit, pe langa faptul ca i-au fost aplicate masuri preventive, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, care ulterior a fost casata prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2014, a fost condamnat la 8 ani inchisoare, ce i-a
generat noi stresuri, retrairi, suferinte psihice.

Afirma ca procesul penal in privinta sa a durat timp de 6 ani, perioada in care si-a
pierdut afacerea, acumuland in consecinta doar datorii de peste 2.000.000 lei.

Considera reclamantul ca prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care il
estimeaza in marime de 220.000 lei.

Totodata, in cadrul procesului penal a avut de suportat si un prejudiciu material sub
forma de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 17.000 lei, si anume: la judecarea
cauzei penale in prima instantd Judecatoria Basarabeasca in perioada 23 septembrie 2011
— 14 iunie 2013; in instanta de apel Curtea de Apel Chisinau in perioada 15 iulie 2013 —
26 martie 2014; in instanta de recurs Curtea Suprema de Justitie Tn perioada 01 august
2014 — 11 noiembrie 2014; rejudecare in instanta de apel Curtea de Apel Chisindu, 16
decembrie 2014 — 23 decembrie 2015; in instanta de recurs Curtea Suprema de Justitie,
29 martie 2016 — 26 iulie 2016.

Cere Arnaut Valeriu incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sau sumei de 220.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, 17.000 cu titlu de prejudiciu material s1 4.500 lei cheltuieli de asistenta
juridica suportate in prezenta cauza civila.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 martie 2017, actiunea
a fost admisa in parte, fiind incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Arnaut Valeriu suma de 50.000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, 16.000 cu titlu de prejudiciu material si 3.000 lei cheltuieli de
asistenta juridica suportate in prezenta cauza civild, in rest, actiunea a fost respinsa ca
neantemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigsindau din 20 septembrie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Arnaut Valeriu,
si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 martie 2017.



Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile facand referire la
faptul ca prin actiunile organelor de urmarire penala, care au generat tragerea ilegala a lui
Arnaut Valeriu la raspundere penala, aplicarea masurii preventive sub forma de declaratie
de a nu parasi localitatea, punerea sechestrului asupra averii si blocarea conturilor
bancare ale firmei acestuia SRL ,,Arnacon-Bas”, ce a dus in consecinta la falimentarea
intreprinderii, condamnarea ilegala a reclamantului, care ulterior a fost achitat, lui Arnaut
Valeriu i-a fost cauzat un prejudiciu atit moral, cat si material.

In ce priveste determinarea marimii compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral, instantele de judecata ierarhic inferioare au tinut cont de durata urmarii penale,
precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata - 6 ani, gravitatea
infractiunii de a carei savarsire a fost invinuit Arnaut Valeriu, suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice, care i-au cauzat ultimului stari permanente de
stres, retrairi, neliniste, frustrari.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au considerat cd suma de 220.000 let,
solicitata de catre reclamantul Arnaut Valeriu, cu titlu de prejudiciu moral este exagerata,
or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeazd sd se respecte criteriul
echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sd fie juste,
rationale si echitabile, adicd trebuie stabilite In asa fel incat sd asigure efectiv o
compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul
intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Cu atit mai mult, cad cuantumul despagubirii urmeaza a fi stabilit n asa mod incat
acesta sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca suma de 50.000 lei
corespunde caracterului si gravitatii suferintelor psihice cauzate lui Arnaut Valeriu prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, fiind suficientd si proportionala prejudiciului moral suferit si pe masura sa-i
aduca o satisfactie echitabild reclamantului.

Referitor la prejudiciul material solicitat de catre reclamant, instantele de judecata
ierarhic inferioare au conchis ¢ suma de 16.000 lei, admisa spre compensare, este una
reala, necesara si rezonabila ca cuantum.

La 29 decembrie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017 si hotararii Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 17 martie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

in sustinerea recursului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat
ilegalitatea s1 netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd cd Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de
drept material.

De asemenea, a indicat recurentul ca nici o conditie prevazuta la art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti” nu se regaseste in justificarea pretentiilor lui Arnaut Valeriu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele dosarului atestda cd copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2017 a fost expediata in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
la 28 noiembrie 2017 (f.d. 173) si receptionatd de catre recurent la 05 decembrie 2017
(f.d. 183).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 29 decembrie 2017 se considera depus in termenul prevazut de
lege.

La 02 februarie 2018 in adresa intimatului Arnaut Valeriu si intervenientului
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova au fost expediate copiile recursului
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor.

La 15 februarie 2018 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus referinta,
solicitind admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare nejustificat au incasat din
bugetul de stat in beneficiul Iui Arnaut Valeriu sumele banesti cu titlu de satisfactie
echitabila, or, legislatia procesual penald prevede ca organul de urmarire penala este in
drept sd efectueze actiuni de urmadrire penald necesare pentru stabilirea adevarului si
apararea intereselor altor persoane, inclusiv ale statului.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
() si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat In cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
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solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova precum ca nici o conditie prevazuta la art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 ”Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti” nu se regaseste in justificarea pretentiilor lui Arnaut Valeriu, fiind vadit
neantemeiat, deoarece prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 14 iunie 2013,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26 iulie 2016, intimatul-reclamant a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 1921 alin. (1) Cod penal, pe motiv ci
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, nu poate fi retinut argumentul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
privind ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat superficial prezenta speta, or, recurentul nu a indicat nici un temei
de declarare a recursului prevazut de art. 432 CPC, facand referire doar la circumstantele
de fapt ale cauzei.

Referitor la invocarea recurentului precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste Incalcari
st din care circumstante acestea rezulta, nu permite Tncadrarea in temeiurile prevazute la
art. 400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insda motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecdrii cauzei, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja Tn modul corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



