dosarul nr. 2r-212/18

prima instanta: Judecatoria Criuleni (sediul Criuleni)
Judecatorul: A. Bologan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de Mitcul Alexandru, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 decembrie 2014,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Gospodaria
Taraneasca ,,Serghei Popa” impotriva Comisiei de privatizare din Intreprinderea
Agricola FA ,,Victoria” privind recunoasterea dreptului de proprietate,

CONSTATA:

La 18 aprilie 2001 Gospodaria Taraneasca ,,Serghei Popa” a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Comisiei de privatizare din Intreprinderea Agricola
FA ,Victoria” solicitind, confirmarea dreptului de proprietate a Gospodariei
Taranesti ,,Serghei Popa” asupra bunului imobil — cladirea incaperii pentru porci, in
valoare de 2 151 lei, transmise la bilantul Gospodariei Taranesti ,,Serghei Popa” in
urma actului de cesionare in cadrul procesului de privatizare PN,,Pamint”.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 08 iunie 2001
cererea de chemare in judecata a fost admisa.

Hotararea primei instante a fost contestata cu apel la 03 iulie 2014 de catre
Mitcul Alexandru Timofei, ulterior in calitate de apelanti fiind indicati si Mifcul
Alexandru Damian, Popadiuc Anatol Ion si Mosneaga Anatol Timofei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014 cererea de apel
depusa de Mitcul Alexandru Timofei, Mitcul Alexandru Damian, Popadiuc Anatol
Ion si Mosneaga Anatol Timofei a fost restituita ca fiind depusa de o persoana care

nu este in drept sa declare apel.
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La 27 noiembrie 2014 Mitcul Alexandru Timofei a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
26 noiembrie 2014, cu recunoasterea lui Mitcul Alexandru Damian, Popadiuc Anatol
Ion, Mosneaga Anatol Timofei si Mitcul Alexandru Timofei ca parti la proces,
precum si repunerea apelului in termen.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 recursul declarat
de Mitcul Alexandru Timofei a fost respins si a fost mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014.

La 26 noiembrie 2014, ulterior la 17 decembrie 2014 Mitcul Alexandru
Timofei, Mitcul Alexandru Damian, Popadiuc Anatol Ion, Mosneaga Anatol Timofei
au depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
26 noiembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii naintate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2015 recursul declarat de
Mitcul Alexandru Timofei, Mitcul Alexandru Damian, Popadiuc Anatol Ion,
Mosneaga Anatol Timofei a fost respins si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2014.

La 25 februarie 2015, Nirca Serghei a declarat apel impotriva hotararii
Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 08 iunie 2001, solicitand repunerea
apelului in termen, admiterea apelului, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi
hotarari.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015 cererea de apel
depusa de Nirca Serghei a fost restituita ca fiind depus in afara termenului legal.

La 16 noiembrie 2015, Nirca Serghei a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, emiterea unei incheieri de admitere a cererii de repunere
in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 1anuarie 2016 recursul declarat
de Nirca Serghei a fost admis, casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
17 septembrie 2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de apel depusa de
Nirca Serghei a fost restituita ca fiind depusa de o persoana neimputernicita.

La 09 august 2016 Mitcul Alexandru a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, solicitand
in temeiul art.251 CPC, prezentarea explicatiilor in privinta aplicdrii eronate a
normelor de drept procedural.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 cererea de
revizuire declarata de Mitcul Alexandru a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea judecatoriei Criuleni (sediul Criuleni) din 11 august 2017 a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mitcul Alexandru



Timofei si Mitcul Alexandru Damian impotriva hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 08 iunie 2001.

La 28 august 2017 Mitcul Alexandru Timofei, Mitcul Alexandru Damian,
Popadiuc Anatol, Mosneaga Anatol, Nirca Serghei au depus recurs impotriva
incheierii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
judecatoriei Criuleni (sediul Criuleni) din 11 august 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisginau din 07 decembrie 2017, recursul declarat
de Mitcul Alexandru Timofei, Mitcul Alexandru Damian, Popadiuc Anatol,
Mosneaga Anatol, Nirca Serghei a fost respins ca fiind nemotivat.

La 15 ianuarie 2018 Mitcul Alexandru Timofei a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426 lit. €) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul Tmpotriva Incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.

Din materialele dosarului rezulta ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
07 decembrie 2017, recursul declarat de Mitcul Alexandru Timofei, Mitcul
Alexandru Damian, Popadiuc Anatol, Mosneaga Anatol, Nirca Serghei a fost respins
ca fiind nemotivat.

In conformitate cu art. 428 alin. (1) CPC, decizia instantei de recurs emisi
dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabila din
momentul emiterii.

Colegiul remarca ca in sensul prevederilor legale mentionate este de inteles ca
recursul depus Tmpotriva incheierii primei insatnte se examineaza de catre Curtea de
Apel, iar deciziile emise dupa examinarea recursurilor impotriva incheierii rdman
irevocabile din momentul emiterii.

Respectiv, instanta de recurs retine ca decizia Curtii de Apel Chisinau din
07 decembrie 2017, prin care a fost respins recursul declarat de Mitcul Alexandru
Timofei, Mitcul Alexandru Damian, Popadiuc Anatol, Mosneaga Anatol, Nirca
Serghei este irevocabila in virtutea Legii si nu poate fi atacata cu recurs.

In consecinti, Colegiul remarca ci prevederile exprese privind categoriile de
acte judecatoresti susceptibile recursului este conformd standardelor procedurale
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe
deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului
intern relevant.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca decizia Curtii
de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, nu este susceptibila recursului, Colegiul
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civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Mitcul Alexandru Timofei ca fiind depus
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

In conformitate cu art. 426 lit. e), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se restituie recursul declarat de Mitcul Alexandru Timofei impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Serghei Popa” impotriva Comisiei de
privatizare din Intreprinderea Agricola FA ,,Victoria” privind recunoasterea dreptului
de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



