prima instanta: A. Braga dosarul nr. 2rc-55/18
instanta de apel: N. Budai, |. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Medfarma”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva Societdtii cu
raspundere limitatd ,Medfarma” cu privire la incasarea datoriei pentru chirie,
penalitatii, dobanzii de intarziere si evacuare,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 prin care a
fost respinsa cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Medfarma” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si s-a acordat termen suplimentar pentru achitarea
taxei de stat si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusd de Societatea cu raspundere limitata
,,Medfarma”,

constata:

La data de 30 decembrie 2015 Directia generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Medfarma” cu privire la incasarea sumelor de: 143
505, 10 lei - datorie pentru chirie pentru perioada mai 2015 - noiembrie 2015; 88 363,
19 lei - penalitati; solicitdndu-se totodata si rezilierea contractului de locatiune nr. 02
din O1 aprilie 2015 precum si evacuarea silitd a Societatii cu raspundere limitata
,Medfarma” din incaperile nelocuibile inchiriate (spatii pentru aducerea preparatelor
farmaceutice si spatii auxiliarei amplasate pe adresa: bd. Dacia nr. 58, mun.
Chisindu).

Ulterior, la data de 18 mai 2016 reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, indicand ca in temeiul contractului de locatiune nr. 02 din 01 aprilie
2015, SRL ,Medfarma” inchiriaza incaperi nelocuibile cu suprafata totala de 661
m.p., in scopul utilizdrii acestora ca spatii pentru producerea preparatelor
farmaceutice si spatii auxiliare in cladirea situata pe adresa: bd. Dacia nr. 58, mun.
Chisindu, aflatd in gestiunea economicda a Directiei generale pentru administrarea
cladirilor Guvernului RM. Conform pct. 4.3 al contractului, locatarul se obliga sa
achite plata pentru chirie lunar, in avans pentru o luna, nu mai tarziu de ziua a 10 - a
fiecdrei luni, prin transferarea mijloacelor banesti pe contul de decontare a locatorului
sau nemijlocit in casa acestuia, in temeiul anexei la contract. Potrivit pct. 4.4,
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locatorul se obliga sa prezinte facturile pentru serviciile acordate pana la data de 10 a
lunii urmatoare de prestare a serviciilor. Conform pct. 6.2 al contractului, Tn caz de
neachitare in termen a platii pentru chirie si/sau servicii comunale, locatarul achita
locatorului penalitatea in marime de 0,5% de la suma neachitatd pentru fiecare zi de
intarziere,

A indicat cd Tn legatura cu neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale, SRL ,Medfarma” inregistreaza la data de 18 noiembrie 2015 datoria
pentru chirie in suma de 143 505, 10 lei pentru perioada: mai 2015 - noiembrie 2015.

A sustinut ca la 31 decembrie 2015 termenul contractului de locatiune a expirat,
iar, SRL ,Medfarma” nu a predat incaperile in conformitate cu pct. 7.7 al
contractului, respectiv a continuat s ocupe si sa utilizeze aceleasi spatii, neachitand
chiria, pentru perioada decembrie 2015 - mai 2016, a mai fost acumulata o datorie 1n
suma de 104 981,09 lei, astfel in urma efectuarii calculului prin adunare cu suma
initiala 143 505, 10 lei - datoria SRL ,,Medfarma” pentru chirie pentru perioada: mai
2015 - noiembrie 2015, costituie suma de 248 486, 19 lei - obligatie pecuniara pentru
chirie pentru perioada mai 2015 — noiembrie 2015, decembrie 2015 - mai 2016.

A mentionat cd pentru neexecutarea de catre SRL ,,Medfarma” a obligatiilor de
plata a chiriei in temeiul contractului de locatiune, la data de 17 mai 2016 debitorul
enuntat (locatarul) are datorii fatd de Directia generalda de administrare a cladirilor
Guvernului RM (locator) pentru perioada mai 2015 - mai 2016 in suma totala de 477
372, 34 lei, inclusiv: chirie pentru perioada de gestiune mai 2015 - decembrie 2015,
cu situatia la 17 mai 2016 - 164417,51 lei; penalitate pentru perioada de gestiune mai
2015 - decembrie 2015, cu situatia la 17 mai 2016 - 163 779, 41 lei; dobanda de
intarziere pentru perioada de gestiune mai 2015 - decembrie 2015, cu situatia la 17
mai 2016 - 30739,17 lei; chirie pentru perioada de gestiune ianuarie - mai 2016, cu
situatia la 16 mai 2016 - 84068,68 lei; penalitate pentru perioada de gestiune ianuarie
— mai 2016 cu situatia la 16 mai 2016 - 30 602,23 lei; dobanda de intarziere pentru
perioada de gestiune ianuarie - mai 2016, cu situatia la 16 mai 2016 - 3 765, 34 lei.

A declarat cd la data de 08 decembrie 2015 Directia generald administrare a
cladirilor Guvernului RM a expediat paratului pretentia nr. 1139-04, solicitand
achitarea datoriei si a penalitatii precum si eliberarea spatiilor inchiriate pana la data
de 16 decembrie 2015, insa SRL ,,Medfarma” nu a intreprins careva masuri in acest
Sens.

A solicitat Directia generalda administrare a cladirilor Guvernului RM incasarea
de la SRL ,,Medfarma” a sumei de 248 486, 19 lei, cu titlu de datoria pentru chirie
pentru perioada 02 mai 2015 - 16 mai 2016, a sumei de 194 381, 64 lei, cu titlu de
penalitati, a sumei de 34 504, 51 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, precum si
evacuarea silitd din incaperile ocupate de aceasta cu suprafata de 661 m.p., amplasate
pe adresa bd. Dacia nr. 58, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 23 iunie 2016 a fost
admisa actiunea Directiei generale administrare a cladirilor Guvernului RM. A fost
incasat de la SRL ,,Medfarma” in beneficiul Directiei generale pentru administrarea
cladirilor Guvernului RM suma de 477372,43 lei, care se compune din suma de
248486,19 lei datoria pentru chirie in baza contractului de locatiune nr. 2 din 01
aprilie 2015, pentru perioada pand in luna mai 2016, suma de 194381,64 lei
penalitatea s1 suma de 34504,51 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
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pana la 17 mai 2016. A fost dispusa evacuarea SRL ,Medfarma” din incaperea
ocupatd conform contractului de locatiune nr. 2 din 01 aprilie 2015 in mun. Chisinau,
bd. Dacia, 58, cu suprafata totala de 661 m.p. A fost incasat de la SRL ,,Medfarma”
in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 14421,17 lei.

La data de 21 iulie 2016 SRL ,Medfarma” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta. Totodata, a solicitat si
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de SRL ,,Medfarma” si i s-a acordat apelantei termen pana la
data de 21 decembrie 2016, ora 10:30 pentru prezentarea apelului motivat, fiindu-i
explicat apelantei ca daca nu va indeplini in termen indicatiile din Incheierea
judecatoreasca, cererea de apel va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de SRL ,,Medfarma” si 1 s-a acordat apelantei termen péana la
data de 15 februarie 2017, ora 15:00 pentru prezentarea apelului motivat, fiindu-i
explicat apelantei ca daca nu va indeplini in termen indicatiile din Incheierea
judecdtoreasca, cererea de apel va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017 cererea de apel
depusa de SRL ,,Medfarma” a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, pe motiv ca nu au fost inldturate neajunsurile indicate Tn incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016 si din 21 decembrie 2016.

La data de 11 aprilie 2017 SRL ,Medfarma” a declarat recurs impotriva
incheierii Curfii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii in instanta de apel
la faza primirii cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017 a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Medfarma”, casatd integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din
15 februarie 2017, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la
faza primirii cererii de apel (f.d.110-115).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 26 septembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,Medfarma” si s-a acordat apelantei termen pana la
data de 29 noiembrie 2017, inclusiv, pentru prezentarea apelului motivat si dovada de
plata a taxei de stat in suma de 10815,87 lei, fiindu-i explicat apelantei ca daca nu va
indeplini in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, cererea de apel va fi
restituitd fara examinare. Totodatd, solutionarea chestiunii primirii sau restituirii
cererii de apel a fost stabilita pentru sedinta de judecata din 30 noiembrie 2017, ora
12:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 s-a respins
cererea apelantei SRL ,,Medfarma” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, s-a
stabilit apelantei SRL ,,Medfarma” termen suplimentar pentru prezentarea platii taxei
de stat pana la data de 21 decembrie 2017, ora 10:00, prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat iIn marime de 10815,87 lei, fiindu-i explicat apelantei ca daca nu va
indeplini in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, cererea de apel va fi
restituitd fara examinare.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017 s-a restituit
apelul declarat de catre SRL ,,Medfarma”, din motivul nedndeplinirii in termen a
indicatiilor instantei de apel emise prin incheierea din 30 noiembrie 2017 (f.d.146-
148).

La data de 24 ianuarie 2018 SRL ,Medfarma” a declarant recurs impotriva
incheirii Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare, la faza
primirii cererii de apel.

in sustinerea recursului SRL ,Medfarma” a invocate ci instanta de apel
incalcand normele procedural nu a expediat in adresa SRL ,Medfarma” copia
incheierii din 30 noiembrie 2017, iar la materialele dosarului lipseste dovada de
receptionare a acesteia de catre SRL ,,Medfarma”.

A sustinut ca cu copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017
a facut cunostintd la data de 24 ianuarie 2018, luand cunostintd cu materialele
dosarului.

A mentionat ca la emiterea incheirii din 21 decembrie 2017, Curtea de Apel
Chisindu restituind cererea de apel depusa de catre SRL ,,Medfarma” a incalcat
drepturile apelantului la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

La data de 08 februarie 2018 SRL ,,Medfarma” a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea incheierii contestate, scutirea apelantului de la plata taxei de stat si
restituirea pricinii spre examinarea cererii de apel.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat ci incheierea Curtii de Apel Chisinau din
30 noiembrie 2017 nu a fost comunicata recurentului, iar faptul ca reprezentantul
acestuia a fost prezent in sedinta de judecata din 30 noiembrie 2017, nu poate fi
opozabil, or, potrivit art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la cominicarea incheierii.

A mentionat ca cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 a
facut cunostintd, abia la data de 24 ianuarie 2018, ludnd cunostinta cu materialele
cauzei.

A indicat ca respingand cererea apelantului cu privire la scutirea de plata taxei
de stat instanta de apel i-a ingradit accesul la justitie si la un tribunal efectiv, fapt
inadmisibil prin prisma legislatiei nationale si internationale.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2017 a fost expediata in adresa apelantei SRL ,,Medfarma”, fapt confirmat
prin citatia anexatda la materialele dosarului (f.d.143), Tnsa la materialele dosarului
lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre apelantd. Potrivit declaratiilor
recurentei, expuse in cererea de recurs, cu incheierea recurata a facut cunostintd la
data de 24 ianuarie 2018 (f.d.152).

In circumstantele relevate recursul declarat de SRL , Medfarma” la 08 februarie
2018, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

In termenul previzut de lege (art.425 CPC) a fost depus si recursul declarat la 24
lanuarie 2018, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017,
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avand in vedere faptul ca, din materialele cauzei rezulta ca la data de 22 decembrie
2017, instanta de apel a expediat in adresa recurentei copia incheierii contestate
(f.d.149), insd la materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteea de
catre ultima.

La data de 09 februarie 2018 si 20 februarie 2018 in adresa intimatei Directia
Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernulu a fost expediatd spre cunostinta
copia recursurilor declarate de catre SRL ,Medfarma” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre
SRL ,,Medfarma” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017
si incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017 urmeaza a fi admise,
casate Tncheierile instantei de apel din 30 noiembrie 2017 si din 21 decembrie 2017,
cu remiterea cauzei spre rejudecare 1in instanta de apel la faza primirii cererii de apel,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial Tncheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura civila, in instanta de apel, pricinile se
judeca de un complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alfi doi
judecdtori. Prin prisma prevederilor art. 378 alin. (1) Cod de procedura civila,
presedintele sedintei anuntd completul de judecata.

Conform art. 389 alin. (2) Cod de procedurda civila, in urma deliberarii,
completul de judecata pronunta dispozitivul deciziei. Dispozitivul deciziei trebuie
semnat de toti judecatorii completului de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezultd ca la data de 21
iulie 2016 SRL ,,Medfarma” nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 23 iunie 2016 a declarat apel nemotivat Tmpotriva acesteea,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta. Solicitand totodata si scutirea de la plata taxei de
stat.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 12 octombrie 2016 nu a dat curs
cererii de apel declaratd de SRL ,Medfarma” si a acordat apelantei termen pana la
data de 21 decembrie 2016, ora 10:30 pentru prezentarea apelului motivat, fiindu-i
explicat apelantei ca daca nu va indeplini in termen indicatiile din Incheierea
judecatoreasca, cererea de apel va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de SRL ,,Medfarma” si i s-a acordat apelantei termen pana la
data de 15 februarie 2017, ora 15:00 pentru prezentarea apelului motivat, fiindu-i



explicat apelantei ca daca nu va indeplini in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, cererea de apel va fi restituitd fara examinare.

Instanta de apel prin incheierea din 15 februarie 2017 cererea de apel depusa de
SRL ,,Medfarma” a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, pe motiv cad nu au fost inlaturate neajunsurile indicate in incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 si din 21 decembrie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017 a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Medfarma”, casata integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din
15 februarie 2017, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la
faza primirii cererii de apel.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 septembrie 2017 nu a dat curs
cererii de apel declaratd de SRL ,Medfarma™ si a acordat apelantei termen pana la
data de 29 noiembrie 2017, inclusiv, pentru prezentarea apelului motivat si dovada de
platd a taxei de stat in suma de 10815,87 lei, fiindu-i explicat apelantei ca daca nu va
indeplini in termen indicatiile din incheierea judecdtoreasca, cererea de apel va fi
restituita fard examinare. Totodata, solutionarea chestiunii primirii sau restituirii
cererii de apel a fost stabilitd pentru sedinta de judecata din 30 noiembrie 2017, ora
12:00.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 s-a
respins cererea apelantei SRL ,,Medfarma” cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, s-a stabilit apelante1 SRL ,,Medfarma” termen suplimentar pana la data de 21
decembrie 2017, ora 10:00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 10815,87 lei, fiindu-i explicat apelantei ca daca nu va indeplini in termen
indicatiile din incheierea judecatoreasca, cererea de apel va fi restituitda fara
examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017 s-a restituit
apelul declarat de catre SRL ,Medfarma”, din motivul neandeplinirii in termen a
indicatiilor instantei de apel emise prin Incheierea din 30 noiembrie 2017.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2017, data pronuntarii incheierii recurate, rezultd ca, completul de
judecdtori, care a solutionat chestiunea respingerii cererii SRL ,,Medfarma” cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat si a acordat apelantei unui termen suplimentar
pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat in suma de 10 815,87 lei, a fost n
urmdtoarea componentd: presedintele sedintei — Nelea Budai, judecatorii — lon
Muruianu si Valeri Efros (f.d. 138).

Insd, in incheierea instantei de apel din 30 noiembrie 2017, atdt in partea
introductiva, cit si in partea dispozitiva al acesteia in locul judecatorului Nelea Budai,
vizat in completul de judecata supra, a fost indicat judecatorul lon Secrieru, insa a
semnat incheierea recurata, judecatorul Nelea Budai.

La fel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd a Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2017, data pronuntdrii incheierii recurate de catre SRL
,2Medfarma”, la fel rezulta ca, completul de judecatori, care a solutionat chestiunea
restituirii apelului declarant de SRL ,Medfarma”, a fost format din judecatorii,
presedintele sedintei — Nelea Budai, judecatorii — lon Muruianu si Valeri Eftos.

Insa, in incheierea instantei de apel din 21 decembrie 2017, in partea
introductiva al acesteea in locul judecatorului Nelea Budai, vizat in completul de
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judecata supra, a fost indicat judecatorul Ion Secrieru, dispozitivul fiind semnat de
judecatorul Nelea Budai.

Se atestd cad judecatorul Ion Secrieru de fapt nu a facut parte din completul de
judecata desemnat sd solutioneze chestiunea respingerii cererii SRL ,,Medfarma” cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat si nici la solutionarea chestiunii restituirii
apelului declarat de catre SRL ,Medfarma”, precum si nici nu a participat la
deliberare (f.d. 146-148).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, tindnd cont de faptul ca in incheierea Curtii de Apel Chisinau din
30 noiembrie 2017 si din 21 decembrie 2017 a fost indicat un judecator care nu a fost
desemnat sa solutioneze chestiunea scutirii SRL ,,Medfarma” de plata taxei de stat,
nici la solutionarea chestiunii restituirii apelului declarat de catre SRL ,,Medfarma™ si
nici nu a participat la deliberare, iar instanta de recurs este in imposibilitate de a
corecta respectiva eroare judiciard, concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la caz se constata in
mod cert incdlcarea normelor de drept procedural la examinarea cauzei in ordine de
apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de catre SRL
,Medfarma”, a casa integral incheierile Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2017 si din 21 decembrie 2017 si a remite pricina civila spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu la faza primirii cererii de apel (solutionarii cererii cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat).

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitatd
,,Medfarma”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 si
din 21 decembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Directiei
generale pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Medfarma” cu privire la ncasarea datoriei pentru
chirie, penalitatii, dobanzii de intarziere si evacuare, CU restituirea cauzei civile spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



