Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-364/18
0. Cernei,

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Firmei de Productie si Comert
,,LOcus” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si executorul judecatoresc
Anatolie Banarescu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material s1 moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie 2016 de admitere partiala a
actiunii,

constata

La 04 aprilie 2016, FPC ,Locus” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material s1 moral,

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin hotdrarea Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2007, Agentia Privatizare sau alt organ Tmputernicit a fost
obligata sda incheie in modul stabilit de lege cu FPC ,Locus” SRL, contractul de
vanzare-cumparare a incaperilor cu alta destinatie decat cea locativa nr. 6-10,11b,20-22
cu suprafata de totala de 195,2 m.p., situate in constructia nelocativa din str. Alba Iulia,
202, bloc 4, mun. Chisinau.

Prin incheierea Oficiului de executare Centru, mun. Chisindau nr. 12-1117/08 din
03 septembrie 2008 a fost intentatd procedura de executare a hotararii mentionate.

La 05 noiembrie 2010, procedura de executare a hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 18 iunie 2007 a fost transmisa, in legaturda cu modificarile operate in Codul de
executare, dupa competentd, Biroului executorului judecatoresc Oleg Ungureanu.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014, devenitd irevocabila
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2014, s-a constatat ca fiind
incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din
18 iunie 2007 si s-a incasat din contul statului prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul FPC ,,Locus” SRL suma de 149 864 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat exprimat prin valoarea chiriei achitate de intreprindere pentru perioada 13 iunie
2011 — 03 iunie 2013.

Mentioneaza reclamanta ca, incepand cu 03 iunie 2013 si pana la 22 ianuarie 2016
Consiliul mun. Chigindu a refuzat in continuare executarea hotdrarii Curtii de Apel
Chisindu din 18 iunie 2007, fapt exprimat prin refuzul acesteia de a elibera actul de
predare-primire a incaperilor in litigiu, incasand totodata suma pentru chirie in marime
de 46 195,15 lei.

Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 1unie 2007 a fost executata definitiv abia
la 22 ianuarie 2016, prin urmare fiindu-i cauzat FPC ,,Locus” SRL prejudiciu material
in marime de 46 195,15 lei. Totodata, indica reclamanta ca, prin neexecutarea in termen
a hotararii i-a fost adus s1 un prejudiciu moral, estimat la suma de 30 000 lei.

Solicita reclamanta constatarea incalcarii dreptului FPC ,Locus” SRL la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea in beneficiul acesteia
din bugetul de stat pentru perioada neexecutarii — 03 iunie 2013-22 ianuarie 2016 a
sumei de 46 195,15 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 30 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 mai 2016, s-a dispus
atragerea n proces a executorului judecatoresc Anatolie Banarescu si Consiliului mun.
Chisinau in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 iunie 2016 actiunea a
fost admisa partial, fiind constatat incalcarea dreptului FPC ,,Locus” SRL la executarea
Tn termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2007, cu incasarea
in beneficiul FPC ,,Locus” SRL din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiel a prejudiciului material in suma de 46 195,15 lei. Actiunea in partea repararii
prejudiciului moral a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017 apelul declarat de cétre
Ministerul Justitiei a fost respins si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 29 iunie 2016.

Atat prima instantd cat si instanta de apel, concluzionand asupra temeiniciei
actiunii in partea constatarii incalcarii dreptului FPC ,Locus” SRL la executare in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2007 si repardrii
prejudiciului material, a stabilit neexecutarea continud a hotararii mentionate in
perioada 03 iunie 2013-22 ianuarie 2016.

La 15 decembrie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 octombrie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 iunie 2016 si
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante sustindnd ca, tergiversarea executarii nu-i poate fi
Imputatd executorului judecatoresc, unul din factorii care a afectat procedura de



executare a hotararii judecatoresti in litigiu tine Tn mod direct si de comportamentul
partilor la proces.

Astfel indica recurentul, s-a constatat ca FPC ,,.Locus” SRL nu a manifestat un
interes deosebit fatd de executarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 18 unie 2007,
intreprinderea neachitand datoria pentru locatiune in termeni stabiliti, aceasta urmand a
fi achitata la data de 23 mai 2014.

Mai indica recurenta ca instantele ierarhic inferioare n-au luat in consideratie faptul
ca FPC ,,Locus” SRL anterior s-a adresat in instanta de judecata cu aceleasi pretentii si
prin hotdrarea irevocabila a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 iulie 2015
actiunea a fost respinsa.

Considera recurentul ca argumentele enuntate se incadreaza in temeiurile declararii
recursului susceptibil admiterii integrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2017 a fost expediata Tn adresa recurentului la 22 noiembrie 2017 (f.d. 202),
insa lipsesc date (aviz de receptie) despre receptionarea acesteia, iar recurentul indicad ca
a receptionat copia deciziei recurate la 28 noiembrie 2017.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ministerul Justitiei la 15
decembrie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 01 februarie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de catre Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 07 martie 2018, FPC ,,Locus” SRL a depus referinta la recursul declarat, in care
a invocat caracterul neantemeiat al acestuia, solicitand respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consider inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) s (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solufionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele de fond si de apel si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului privitor la ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor ierarhic inferioare, deoarece s-a stabilit cert cd incdlcarea
dreptului FPC ,Locus” SRL la executarea hotararii judecatoresti are un caracter
continuu, hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2007 a fost executata la 22
lanuarie 2016, si reiterand faptul ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie
2014, devenita irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2014 a
fost constatatad incalcarea dreptului FPC ,,Locus” SRL la executarea in termen rezonabil
a aceleiasi hotarari pentru perioada de neexecutare pana la 03 iunie 2013, se conchide
asupra temeiniciei hotararilor contestate cu prezentul recurs, prin care s-a constatat
nerespectarea dreptului intimatului-reclamant la executarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2007 cu referire la perioada 03 iunie 2013-22 ianuarie 2016.

Referitor la argumentul recurentului precum ca in privinta aceleasi pretentii s-a
emis deja o hotdrare judecdtoreasca, si anume hotdrarea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 02 iulie 2015, acesta este neantemeiat, or litigiul examinat de catre
Judecatoria Centru mun. Chisindu cu emiterea hotararii din 02 iulie 2015 intr-adevar a
avut acelasi obiect, insd partile litigiului au fost altele, si anume FPC ,,Locus” SRL si
Consiliul mun. Chisinau.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea hotatailor recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificAndu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de



puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta



