prima instantd: M. Turcan dosarul nr.2ra-407/18
Judecatoria Chisindu (sediul Central)

instanta de apel: I. Secrieru, V. Efros, I. Muruianu,
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Veaceslav Cazacu, in interesele Galinei Prodan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Prodan impotriva
lui Pavel Prodan, Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Botanica,
mun. Chisindu cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Pavel Prodan, casata hotarirea Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 27 martie 2017 si a fost emisa o noua hotarire de respingere a
actiunii,

constata:

La 08 februarie 2017, Galina Prodan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Prodan, Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Botanica, mun. Chisinau cu privire la decdderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 19 septembrie 2008 a
incheiat casatoria cu Prodan Pavel. In cisitorie s-a nascut fiica XXXXX.

A mentionat ca casatoria cu piritul a fost desfacuta si prin hotarirea
judecatoreasca din 22 octombrie 2014 s-a stabilit domiciliul copilului minor cu
mama Prodan Galina, s-a dispus incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea
copilului minor in marime de % din salariul si/sau alte venituri lunar, incepind cu
data de 10 iunie 2014 pina la atingerea majoratului de catre copil.

A afirmat ca Prodan Pavel nu participa nici intr-un mod la educarea
copilului, la dezvoltarea fizica, intelectualda si spirituald a acestuia, nu participa
material la intretinerea copilului minor, se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti.

A relevat ca piritul se comportd cu cruzime fata de copil, aplicind violenta
fizica si psihicd, Prodan Pavel a savirsit infractiuni premeditate contra vietii si
sanatatii copilului si a reclamantei.

A sustinut cd in anul 2014, Prodan Pavel a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.201? alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni si in baza art.90 Cod
penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de



un an, iar ulterior, in iulie 2016, piritul a aplicat violenta verbala si fizica si asupra
copilului minor.

A mai indicat ca, in baza raportului de expertiza medico-legala nr.2146/D
din 12 august 2016, minorei Xxxxx i-au fost cauzate echimoze la nivelul coapsei
stingi, in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate fiind calificatd ca vatamare neinsemnatd, insa
Prodan Pavel a fost scos de sub urmarire penald, deoarece actiunile acestuia puteau
fi calificate doar in baza prevederilor art.78 alin.(2) Cod contraventional, iar
potrivit prevederilor art.30 alin.(2) Cod contraventional, in vigoare la data
comiterii contraventiei, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale era de 3 luni. Astfel, dat fiind faptul ca termenul de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionald era expirat, nu era rationald pornirea
procedurii contraventionale in privinta lui Prodan Pavel.

A solicitat Galina Prodan decaderea din drepturile parintesti a Iui Prodan
Pavel asupra copilului Xxxxx.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 27 martie 2017
actiunea a fost admisa si a fost decazut din drepturile parintesti Prodan Pavel, anul
nasterii XXXxX fatd de fiica XXXXX.

La 06 aprilie 2017, Pavel Prodan a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Pavel Prodan, a fost casata hotarirea Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 27 martie 2017 si a fost emisd o noua hotarire prin care
actiunea Galinei Prodan a fost respinsa.

La 09 ianuarie 2018, avocatul Veaceslav Cazacu, in interesele Galinei
Prodan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea, a aplicat gresit
normele de drept material, cauza a fost judecatd in absenta apelantei care a depus
cerere de aminare a sedintei de judecata.

Considera ca prima instantd a emis hotdrirea in interesele copilului minor si
legal I-a decazut pe Pavel Prodan din drepturile parintesti deoarece ultimul se
comportd cu cruzime fatd de copil, aplicind violentd fizica sau psihica, a savirsit
infractiuni premeditate contra vietii si sdnatatii copilului si a reclamantei.

La 05 martie 2018, Pavel Prodan, a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera
intemeiatd si legala.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen.

Or, din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost emisa la 12 octombrie 2017. Copia deciziei motivate a instantei de
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apel a fost receptionata de avocatul Veaceslav Cazacu la 13 decembrie 2017, iar
cererea de recurs a fost depusa de avocatul Veaceslav Cazacu, in interesele Galinei
Prodan, la 09 ianuarie 2018.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Veaceslav
Cazacu, n interesele Galinei Prodan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este neintemeiat si nu poate fi retinut argumentul invocat in recurs precum
ca, instanta de apel a emis o decizie contrar circumstantelor pricinii si cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justiie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Veaceslav Cazacu, in interesele Galinei Prodan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Veaceslav Cazacu, in interesele Galinei
Prodan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



