Dosar nr. 2r-230/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani
Judecator: Cornelia Varlan

Instanta de apel:  Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: Ana Panov

Marina Anton
Vitalie Cotorobai

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecétori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Gisca lurie, prin intermediul avocatului Lunca
lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Banca Comerciala
,2Moldindconbank™ Societate pe Actiuni Impotriva Societdtii pe Actiuni
JIntreprinderea de Transport nr. 8 din Balti” si Gisca lurie, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Juganord Grup”, cu privire la incasarea datoriei
si a prejudiciului cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,

constata:

La data de 7 noiembrie 2013, Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate
pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,Juganord Grup” si Gisca lurie cu privire la incasarea datorier si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 septembrie 2014,
actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 10 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de Gisca lurie si Societatea cu Raspundere Limitata ,Juganord” cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 septembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 1 iulie 2016, a fost admisa cererea
de revizuire inaintati de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din
Balti”, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 cu retinerea cauzei
pentru examinare in ordine de apel a cererilor de apel declarate de Gisca lurie si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jluganord Grup”.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 iulie 2016, au fost admise cererile de
apel declarate de Gisca lurie si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Juganord Grup”,
casatd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 septembrie 2014 cu
trimiterea cauzei pentru rejudecare la Judecdtoria Riscani mun. Chisindu in alt
complet de judecata.

Concomitent, la 8 mai 2015, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Juganord Grup”, Gisca lurie si Societitii pe Actiuni ,,Intreprinderea de
Transport n. 8 din Balti” cu privire la Incasarea datoriei bancare si a prejudiciului
cauzat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 martie 2017, s-a
conexat cauza civila nr. 2-1226/16 la actiunea Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Gisca lurie si Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea
de transport nr. 8 din Balti”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Juganord Grup” privind incasarea datoriei cu cauza civild nr. 2-1493/17 la
actiunea Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,Juganord Grup” si Gisca lurie cu privire la
incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 august 2017, actiunea
Béancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a fost admisa partial. S-a
dispus incasarea de la Gisca Iurie in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni datoria la contractul de credit nr. 113 din 20 martie 2007 Tn suma
de 1 410 094,84 euro si la contractul de credit nr. 785 din 10 septembrie 2007 in
marime de 1 530 584,76 euro, in total suma de 2 940 679,61 euro, si cheltuielile
pentru achitarea taxei de stat in suma de 50 000 lei.

La 4 septembrie 2017, Gisca lurie a depus cerere de apel prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 18 august 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, a fost respinsa
cererea apelantului Gilca Iurie privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 18 750 lei.

La 31 ianuarie 2018, Gisca lurie, prin intermediul avocatului Luca lon a depus
cerere de recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
Cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii privind scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4, prin incheierea recurati se atesta incilcarea
principiului egalitatii armelor 1n proces. Instanta de apel a interpretat gresit Extrasul
din Registrul de stat precum ca Gisca lurie locuieste intr-un apartament cu suprafata
de 260 m?, deoarece, potrivit acestui Extras apartamentul apartine cu drept de
proprietate lui Gisca Ivan, dar nicidecum apelantului Gisca lurie. Mai indica ca,

Gisca lurie are un salariu lunar in suma de 2 600 lei, ceea ce nu-i permite achitarea
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taxei de stat. Totodata, a fost aplicat sechestru pe bunurile si conturile bancare ale lui
Gisca lurie, motiv din care este in imposibilitate de a achita taxa de stat la depunerea
cererii de apel.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum atesta actele cauzei, incheierea contestatd a fost pronuntata la data de
25 ianuarie 2018 iar cererea de recurs a fost depusa la data de 31 ianuarie 2018
(f.d.213-214).

Astfel instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a depus cererea de recurs in interiorul termenului prevazut de lege.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide despre necesitatea admiterii
recursului, de a casa integral incheierea instantei de apel cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel, din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

La 20 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin refeinta depusa la data de 1 martie 2018, Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni a solicitat respingerea cererii de recurs
depusa de Gisca Iurie cu mentinerea incheirii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2018.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se atacd, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii. In
conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreascd, apelul se considerda depus la data prezentdrii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.
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Din actele cauzei s-a constatat ca, Gisca lurie a depus cerere de apel, completata
prin cererea de apel suplimentara Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 18 august 2017.

Concomitent a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, s-a respins cererea
apelantului Gilca Iurie privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel fiind acordat apelantului un termen de 10 zile din data pronuntarii incheierii
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat (f.d.207-209).

in conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, se impune cu taxi de stat
fiecare cerere de chemare 1n judecata (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti, dupa cum urmeazd 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculatd din suma contestata.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de proceduri civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascad) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei. Aceeasi dispozitie, in esentd, este statuatad si in art. 4 Legii
taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor privind scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, invocate de catre apelantul Gisca
lurie.

Totodata, la baza solutiei sale instanta de apel eronat a constatat faptul ca
apelantul Gisca lurie locuieste intr-un apartament cu suprafata de 260 m? inregistrat
pe numele lui Gisca Ivan, care de fapt apartine apelantului. Aceastd constatare fiind
una neintemeiatd, neprobatd si bazatd pe declaratiile reprezentantului intimatului
Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni. Or, informatia din
Registrul bunurilor imobile denota faptul cd apartamentul cu suprafata de 260,4 m?
apartine cu drept de proprietate lui Gisca Ivan, dar nicidecum lui Gisca lurie
(f.d.205).

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra faptului ca apelantul Gisca lurie are la
intretinere doi copii minori, iar la examinarea cauzei in prima instanta S-a dispus
asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe toate bunurile apelantului (f.d.200-
202).



Astfel, instanta de apel avea obligatia de a Se expune asupra temeiniciei sau
netemeiniciei solicitarii lui Gisca lurie de scutire de la plata taxei de stat prin prisma
normelor de drept pertinente spetei si a documentelor prezentate ca temei de scutire.

Plus la aceasta, in dispozitivul incheierii din 25 ianuarie 2018, instanta de apel
gresit a indicat numele lui Gilca Iurie, in loc de Gisca lurie.

In aceasti ordine de idei, circumstantele relatate genereaza casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru Gisca
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lurie decat o ingradire a posibilitatii de a-si valorifica drepturile procedurale conform
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si
de a casa Incheierea instantei de apel din 25 ianuarie 2018, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gisca lurie, prin intermediul avocatului Lunca
lon.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, in
cauza civilda la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Banca Comerciald
,2Moldindconbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societitii pe Actiuni
Intreprinderea de Transport n. 8 din Balti” si Gisca lurie, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Juganord Grup”, cu privire la incasarea datoriei
si a prejudiciului cauzat, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judeciatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



