Dosarul nr. 2ra-333/18

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana, mu. Chisinau — I. Secrieru
Instanta de apel: CA Chisindu — D. Manole, L. Popova, G. Daschevici

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas,
judecatori luliana Oprea, Ion Druta,
Luiza Gafton, Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,

in cauza civila la actiunea Societdtii pe Actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Alexei
Cimpoi cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 22 iunie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Alexei Cimpoi, s-a casat hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din data de 25 aprilie 2016 cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii,

CONSTATA:

Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” (in continuare SA ,,Moldasig”) la data de 09
martie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexei Cimpoi,
prin care a solicitat incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare Tn marime
de 11 971,44 lei si a cheltuielilor de judecata. ( f.d. 4)

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la data de 24 iunie 2013 a avut loc
un accident rutier cu implicarea automobilului de model "BMW 5251” cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx, la volanul caruia se afla Alexei Cimpoi si automobilul de model
“Renault Megane” cu numarul de Tnmatriculare XXXxX, la volanul céruia se afla Turcan
Serghei.

Potrivit deciziei politiei rutiere, vinovat de comiterea accidentului rutier si
cauzarea prejudiciului material automobilului de model “Renault Megane” a fost
recunoscut Alexei Cimpoi, care se afla la volanul automobilului de model "BMW
52517 si care detinea certificatul de asigurare obligatorie de raspundere civila nr. RCAI
XXXXX, eliberat de SA ,,Moldasig”.

La data de 26 iunie 2013 a fost intocmit procesul -verbal de constatare si evaluare
a pagubelor nr. D/RCA/13-1029, prin care, de comun acord cu partile interesate, au
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fost stabilite defectiunile cauzate automobilului de model ”Renault Megane”. Potrivit
devizului de calcul, suma despagubirii de asigurare pentru repararea automobilului de
model “Renault Megane” constituie 11 971,44 lei, care a fost achitatd de SA
,Moldasig” beneficiarului despagubirii de asigurare.

Mai indica, ca la momentul comiterii accidentului rutier contractul de asigurare
RCAI cu nr.xxxxX era incheiat cu Dubas Oleg, iar Alexei Cimpoi ca persoand vinovata
de producerea accidentului rutier, nu era inclus Tn contractul dat.

In scopul solutionarii amiabile a litigiului, SA ,Moldasig” a expediat in adresa
paratului o pretentie cu propunerea de a achita benevol prejudiciul material in suma de
11 971,44 lei, insd care a ramas fara solutionare.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 aprilie 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul lui Alexei Cimpoi in beneficiul
SA ,,Moldasig” prejudiciul material in suma de 11 971, 44 lei si cheltuielile de judecata
in suma totala de 509, 14 lei, formate din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 359, 14 lei si 150 lei — cheltuielile de citare, iar in total
suma de 12 480, 58 lei.( f.d. 43, 67-71)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 22 iunie 2017 a admis apelul
declarat, a casat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 25 aprilie
2016, a emis o noua hotarare privind respingerea actiunii. ( f.d. 96,97-104)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la data de 16 ianuarie 2018 SA
,,Moldasig” a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
recurate cu mentinerea hotararii primei instante si incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 180 lei achitate pentru taxa de stat. (f.d. 110-113).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instanta de apel eronat si incorect
a apreciat probele prezentate de catre Alexei Cimpoi, ori copia contractului de
asigurare obligatorie prezentata de acesta este una dubioasa.

Indica, ca conform procedurii la momentul intocmirii unui contract de asigurare
mai intdi se completeaza cererea de Tncheiere a contractului de asigurare si apoi in baza
cererii se completeaza contractul. Cererea a fost depusd de cétre Oleg Dubas, care a
indicat ca la conducerea automobilului va fi admisd o singurad persoand Oleg Dubas.
Alexei Cimpoi nu figureaza nici in cerere, nici in contract ca persoand admisa la
conducerea automobilului asigurat. Considera, ca actiunea este intemeiata si urmeaza
a fi admisa.

La data de 13 martie 2018 Alexei Cimpoi a depus referinta in care recunoaste ca
exemplarele contractului de asigurare prezentate de fiecare parte se deosebesc, dar
pledeaza pentru exemplarul prezentat de el ca fiind cel adevarat. Astfel solicita
respingerea recursului ca fiind neintemeiat. ( f.d. 124-125)

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
22 iunie 2017, SA ,,Moldasig” a receptionat copia deciziei la data de 01 decembrie
2017. (f.d. 108)



In aceste circumstante recursul depus de citre SA ,Moldasig” la data de 16
ianuarie 2018 se considera a fi depus in termen.

in conformitate cu art. 439, alin. (2) al CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 28 februarie 2018 a considerat recursul
admisibil.

Potrivit art. 441 CPC in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 442, alin. (1) al CPC judecand recursul declarat impotriva
deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 445, alin. (1), lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatad de catre instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce preced.

Recurenta SA ,,Moldasig” a solicitat incasarea de la Alexei Cimpoi in ordine de
regres a despagubirilor de asigurare in suma de 11 971,44 lei, pe motiv ca acesta cu
automobilul asigurat din culpa a comis accidentul rutier si nu a fost inclus in contractul
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto ca persoand admisa sd conduca
automobilul.

Obiect al litigiului in prezenta speta il constituie incasarea despagubirilor de
asigurare in ordine de regres de la persoana responsabila de producerea pagubei, in
baza Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Aplicabilitatea legii respective la caz rezulta din urmatoarea situatie de fapt.

La data de 24 iunie 2013 in jurul orei 17:50 a avut loc accidentul rutier cu
implicarea automobilului de model "BMW 52517 cu numarul de inmatriculare XXXXX,
la volanul caruia se afla Alexei Cimpoi, care potrivit deciziei agentului constatator
privind aplicarea sanctiunii in baza procesului- verbal cu privire la contraventie seria
MAIOQ1, nr. 99861 a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier. ( f.d. 6)

In baza contractului de asigurare obligatorie de ridspundere civild auto nr.
18/AG414243, incheiat intre SA ,,Moldasig” si Oleg Dubas, a fost eliberata polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto RCA seria AG nr. xxxxx din 14 iulie
2013 a automobilului de model "BMW 5251” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

S-a constatat ca accidentul produs cu implicarea automobilului de model "BMW
5251” cu numarul de inmatriculare XXxXXx, constituie caz asigurat, iar potrivit actului
de evaluare nr. 9357 din 03 martie 2014 suma despagubirilor de asigurare constituie
11 971,44 lei. ( f.d. 19)



Potrivit ordinului nr. 497-01 din 24 martie 2014 SA ,,Moldasig” a achitat suma
despagubirii de asigurare in marime de 11 971,44 lei si in ordine de regres a solicitat
incasarea sumei achitate ca despagubire de la persoana vinovatd de producerea
accidentului rutier Alexei Cimpoi, care nu este inclus in contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto.

Instantele ierarhic inferioare au adoptat solutii diferite asupra chestiunilor de fapt
si de drept invocate de parti.

Astfel, prima instantd a admis actiunea, a incasat de la Alexei Cimpoi in
beneficiul SA ,,Moldasig” despagubirile de asigurare in suma de 11 971,44 lei, iar
instanta de apel a casat hotararea si a adoptat o hotarare noua de respingere a actiunii,
motivand ca SA ,,Moldasig” nu dispune de dreptul de a inainta actiune in ordine de
regres, prin prisma prevederilor art. 29, lit. d) al Legii nr. 414-XVI1 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule, ori potrivit contractului de asigurare obligatorie Alexei Cimpoi este
inclus n lista persoanelor admise la conducerea automobilului asigurat.

Instanta de recurs considera solutia instantei de apel ca fiind pripita si adoptata
n baza probelor cercetate insuficient.

Potrivit art. 29, lit. d) al Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
asigurdtorul are dreptul sd inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de
producerea pagubelor atunci cand: persoana raspunzatoare de producerea accidentului
nu este inclusa in contractul de asigurare incheiat intre posesorul autovehiculului si
asiguratorul de raspundere civila auto, cu exceptia situatiei prevazute la art.8 alin.(2)
lit. b).

Potrivit art.8, alin. (1-2) al Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto se realizeazd nemijlocit prin incheierea de
contract de asigurare intre posesorul de autovehicul si asiguratorul licentiat pentru
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto care se perfecteaza pe suport de hirtie
si/sau prin mijloace tehnice electronice in regim on-line, conform procedurii stabilite
prin actele normative ale autoritatii de supraveghere.

Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto dintre persoana
fizica, cu exceptia intreprinzatorului individual, si asigurator se incheie in mod
obligatoriu:

a) cu indicarea persoanelor admise sa utilizeze autovehiculul pentru care se
incheie contractul (numar limitat de utilizatori); sau

b) fard indicarea persoanelor admise sa utilizeze autovehiculul pentru care se
incheie contractul (numar nelimitat de utilizatort).

In sustinerea cererii de chemare in judecati SA ,Moldasig” a prezentat copiile
certificate ale cererii din 14 iulie 2012 de incheiere a contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto, depusa de catre Oleg Dubas, in care indica ca la
conducerea automobilului asigurat sa fie admisa o singurd persoana Oleg Dubas, a
contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto nr. 18/AG414243 din 14

iulie 2012, incheiat intre SA ,,Moldasig” si Oleg Dubas si extrasul din polita XXXXX, Tn
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care figureaza o singurd persoand admisa la volanul automobilului asigurat Oleg
Dubas. ( f.d. 12-13)

Cauza in instanta de fond a fost examinata in lipsa paratului Alexei Cimpoi, fiind
admisa actiunea. Hotdrarea primei instante a fost contestatd cu apel de catre Alexei
Cimpoi, care a prezentat instantei de apel un exemplar al contractului de asigurare nr.
18, ntocmit prin indigo, fara data, fara numar de inregistrare, dar in care ca persoane
admise la volanul automobilului de model " BMW 5251” cu numarul de inmatriculare
xxxxx sunt indicate Oleg Dubas si Alexei Cimpoi. ( f.d. 80)

Instanta de apel, fara a verifica care din contractele prezentate sunt originale, s-
a pronuntat in favoarea probei prezentate de catre Alexei Cimpoi, respingand actiunea
pe motiv cd anume acesta a prezentat originalul contractului de asigurare, iar
deficientele tehnice ale contactelor prezentate sunt atribuite in vina asiguratorului.

Acest rationament al instantei de apel a fost criticat de catre recurent Tn recurs
din perspectiva aprecierii probelor.

Potrivit normelor de procedura civild ultima etapd a procesului de probatie
este aprecierea probelor. Aprecierea corecta a probelor de catre instanta de
judecatd are o semnificatie deosebitd pentru adoptarea unei hotarari judecatoresti
legale si intemeiate. Nerespectarea regulilor privind aprecierea probelor duce la
solutionarea eronata a pricinii civile.

Aprecierea probelor este acea activitate a subiectilor probatiunii care este
guvernatd in baza legilor logicii si normelor juridice prin care se determind
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea, suficienta, forta probanta si interconexiunii
probelor.

Potrivit art.130 alin.1,2 CPC instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare
si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu- se de lege, nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca
o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.

Alin. (3) al art. 130 din CPC stabileste doua grupe de criterii de apreciere a
probelor:

a) criteriile individuale de apreciere a probelor: pertinenta, admisibilitatea si
veridicitatea probelor; b) criteriile sistemice de apreciere a probelor: legatura reciproca
a probelor si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Suficienta probelor este calitatea totalitatii probelor necesare pentru examinarea
si solutionarea pricinii civile. Pentru fiecare pricina civila, concreta, suficienta probelor
se determind in mod individual. Probele sunt suficiente numai atunci cand instanta
de judecata, tinand cont de probele existe la dosar, este in stare sd solutioneze pricina
civila. Din acest considerent suficienta probelor este un criteriu calitativ si nu unul
cantitativ. Sunt insuficiente probele ce contravin reciproc si probele indoielnice.
Probele insuficiente nu pot fi puse la baza hotararii pana cand acest neajuns nu va fi
eliminat pe calea colectarii probelor suplimentare.

La caz, In situatia cand s-au prezentat ca proba doud formulare a aceluiasi

contract de asigurare, cu continut partial diferit, instanta de apel prematur a respins
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proba reclamantului si a acceptat proba paratului, ori situatia descrisa indica la
insuficienta de probe pentru a trage concluzii privitor la temeinicia actiunii. Instanta
urma sa propuna partilor a prezenta si alte probe pentru a stabili temeinicia pretentiilor
invocate 1n actiune si in apel.

Aici, instanta de recurs mentioneaza prevederile art.136. alin. (2) CPC, potrivit
carora la evaluarea documentelor si altor inscrisuri, instanta judecatoreasca trebuie sa
se incredinteze, in raport cu alte probe, ca documentul ori un alt inscris este emis de
autoritatea autorizata, ca este semnat de persoana imputernicita, cd documentul contine
toate elementele prescriptibile unor astfel de documente.

La caz, SA ,Moldasig” a prezentat contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto si cererea lui Oleg Dubas cu privire la incheierea contractului,
prin care acesta a solicitat doar includerea sa ca persoana admisa la conducerea
automobilului "BMW 5251” cu numarul de inmatriculare xxxxx. Alexei Cimpoi a
prezentat un formular al contractului Tn care este inclus si el ca persoand admisa la
volanul automobilului asigurat, insa acesta nu este completat corespunzator, nu este
indicat numarul de Tnregistrare, data si persoana cu cine a fost incheiat, precum nici
datele de identitate ale lui Alexei Cimpoi.

Instanta de apel nu a verificat daca Oleg Dubas a depus vreo cerere suplimentara
privind includerea lui Alexei Cimpoi in contractul de asigurare, totodata nu a verificat
din ce motive contractul prezentat de Alexei Cimpoi nu corespunde originalului, care
este semnat de Oleg Dubas, nu a verificat pentru cate persoane a fost achitata prima de
asigurare, cine a completat exemplarul aflat in posesia lui Alexei Cimpoi s1 din ce
motive acest exemplar este incomplet, Tn special lipseste data incheierii contractului,
numarul de Tnregistrare, datele cu privire la identitatea persoanei admise la conducerea
automobilului Alexei Cimpoi, codul personal, adresa de domiciliu.

Alexei Cimpoi in referinta prezentatd instantei de recurs confirma ca contractele
prezentate sunt distincte, cu multe neclaritati, dar o expertiza a acestor documente nu
a fost efectuata.

Sub aspectul celor relatate se constata cad solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii s1 adoptarii solutiei la care
a ajuns instanta de apel, astfel instanta de recurs fiind Tn imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Tn concluzie si in sensul art. 6, alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge
la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 22 iunie 2017 si de
a restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecatori.



Tn acest context, Colegiul conchide, ci urmeazi a se tine cont de prevederile art.
118, alin. (1) CPC, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta va tine cont de
faptul cd este responsabild de determinarea definitivd a circumstantelor, care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei si ca in acest sens poate fi propus partilor,
sd-si concretizeze pretentiile, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa
se expuna asupra argumentelor participantilor la proces, sa verifice si alte circumstante
ce prezintd importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate
pe dosar, si in dependenta de situatia stabilitda, in raport cu normele de drept material
care reglementeaza relatiile civile, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. 1, lit. c), 445 alin. 3 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 22 iunie 2017 n cauza
civila la actiunea Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Alexei Cimpoi cu
privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare si cheltuielile de
judecata.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

Dumitru Visternicean



