Prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2r-187/18
Instanta de apel: A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Veniamin Balan,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Potapova impotriva
lui Veniamin Balan, intervenient accesoriu notarul public Lidia Zaporojanu privind
incasarea sumei conform contractului de imprumut si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care apelantul
Veniamin Balan a fost scutit partial de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel,

constata:

La 01 decembrie 2014 Potapova Natalia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veniamin Balan, intervenient accesoriu notarul public Lidia Zaporojanu, prin
care a solicitat incasarea sumei conform contractului de imprumut si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 22 noiembrie 2012 reclamanta, in calitate
de imprumutator si Octavian Balan, Tn calitate de Tmprumutat, au incheiat un contract de
imprumut, avand ca obiect transmiterea catre ultimul a sumei de 7000 euro, pe un termen
de doi ani, cu termen scadent la 22 noiembrie 2014.

A mentionat reclamanta ca la data de 31 mai 2014 Octavian Balan a decedat, iar
mostenitori ai defunctului Octavian Balan sunt Natalia Potapova, Tn baza testamentului nr.
224 din 11 ianuarie 2013, si Veniamin Balan - mostenitor de clasa 1.

A afirmat ca pana in prezent nu este stabilita cota-parte care i-ar reveni mostenitorului
rezervatar Balan Veniamin si a cotei-parti din averea succesorala care i-ar reveni
reclamantei Potapova Natalia. De asemeneca, nu a fost evaluati averea succesorala a
defunctului. Astfel, considerd reclamanta cd, paratul este obligat pe cale judiciara la
restituirea imprumutului.

A solicitat Tncasarea din contul paratului Veniamin Balan in beneficiul ei a sumei
Tmprumutului de 7000 euro, conform cotei-parti care i-ar reveni defunctului Octavian Balan.

Prin hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a admis
actiunea inaintatd de Natalia Potapova si s-a incasat de la Veniamin Balan in beneficiul
Nataliei Potapova suma imprumutului de 7000 euro sau echivalentul acestei sume n valuta
nationala la momentul executdrii hotararii judecdtoresti, conform cotei-parti din averea



succesorala revenita acestuia dupa decesul Iui Balan Octavian. S-a incasat de la VVeniamin
Balan n beneficiul Nataliei Potapova suma de 3918 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 11 ianuarie 2017 Veniamin Balan a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2016, solicitdnd admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
Concomitent, la depunerea cererii de apel apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat (f.d.127).

Prin Tncheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului Balan Veniamin privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Balan Veniamin si s-a acordat termen de 7 zile din data receptionarii
Incheierii pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime de 2938,50 lei.

La data de 30 martie 2017 Balan Veniamin a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand repunerea recurentului in termenul de
declarare a recursului, casarea incheierii contestate cu scutirea recurentului de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Jusritie S-a admis recursul declarat
de Veniamin Balan, s-a casat incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si
S-a restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de
apel (f.d.154-158).

Prinincheierea din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa partial cererea
lui Veniamin Balan cu privire la scutirea de plata taxei de stat la depunerea apelului si a fost
scutitd partial apelantul de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs cererii de apel, acordand
apelantului Veniamin Balan termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei
incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si, anume, achitarea diferentei taxei de stat in suma
de 1 469,25 lei. A fost comunicat apelantului ca, in caz de nelichidarea neajunsurilor
mentionate n termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

La data de 05 octombrie 2017 Veniamin Balan, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
Tncheierii recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Tn motivarea cererii de recurs a invocate ci taxa de stat impusa de instanta de apel in
suma de 1469, 25 lei, este excesiv de mare, deoarece este pensionar, mai achitd un credit
care a fost luat de defunctul Octavian Balan, are starea sanatatii precare deseori facand
tratamente care necesita cheltuieli suplimentare.

A sustinut ca nu dispune de suma impusa spre achitare de catre instanta de apel si este
in imposibilitate sa achite taxa de stat la depunerea cererii de apel.

A afirmat ca prin respingerea cererii de scutire integral de plata taxei de stat aplantului
i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil.

A indicat ca examinarea cauzei a avut loc cu incalcarea normelor procesuale, deoarece
nu a fost citat pentru sedinta de judecatd, iar la materialele dosarului lipseste dovada
receptiondrii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 1ulie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de catre Veniamin Balan
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 urmeaza a fi restituit, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Tn conformitate cu prevederile art. 426" lit. a) CPC instanta de recurs este in drept sa
restituie recursul Tmpotriva Incheierii, daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen.

Colegiul mentioneaza ca dispozitiile art. 4261 lit. a) Cod de procedura civila instituie
doua conditii cumulative pentru ca cererea de recurs sa fie restituita, cererea de recurs sa fie
depusa in afara termenului legal si sd nu existe solicitarea de repunere in termenul de atac.

In acest sens, Colegiul releva ci termenul de recurs este un termen de proceduri
imperativ, astfel incat nerespectarea lui atrage decaderea din dreptul de a mai exercita calea
de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de valorificare
a caii de atac are drept scop disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor
juridice. In context, sanctiunea decaderii din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme
de Justitie constituie, de asemenea, un factor de securitate juridica, sanctiune continutd in
regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii incheierii contestate recurentului si
impiedica o permanenta repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele
de judecata.

Astfel, instanta de recurs constata faptul ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13
iuliec 2017 a fost comunicata reprezentantului lui Veniamin Balan, avocatul Sergiu
Barbaneagra la 31 iulie 2017, ora 18:37, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
(f.d. 661), iar cererea de recurs a fost depusa la 05 octombrie 2017, reiesind din amprenta
sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.178).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca in speta a fost omis termenul de declarare a
recursului, in privinta caruia nu a fost solicitata repunerea in termen. Or, in conditiile spetei,
termenul de 15 zile de declarare a recursului a inceput sa curgd de la momentul comunicarii
incheierii instantei de apel, adica 31 iulie 2017,

Reprezentantul recurentului cunoscand solutia pronuntata de instanta de apel si
intervalul de timp acordat de lege pentru contestarea incheierii, avand totodata si dreptul
legal de a solicita restabilirea termenului in cazul omiterii intemeiate a acestuia, a omis
utilizarea acestui drept. Reiesind din dispozitiile art. 56 alin. (1) s1 (3) din Codul de
procedurd civila si art. 425 din Codul de procedura civila in raport cu prevederile art. 111
alin. (1) din aceeasi lege, reprezentantul lui Veniamin Balan, avocatul Sergiu Barbaneagra,
cat si recurentul Veniamin Balan, urma sd dea dovada de diligenta si sa respecte termenul
legal In vederea demararii caii de atac.

Argumentele invocate de reprezentantul recurentului nu pot fi retinute, deoarece ele
sunt expuse asupra temeiniciei Incheierii recurate si nu pot fi puse ca baza de admitere a
recursului, intrucat calea de atac a fost exercitata in afara termenului legal, iar normele legale
citate mai sus stipuleaza imperativ ca Incheierea poate fi contestata in termen de 15 zile din
momentul comunicarii, iar recurentul nu a respectat aceste prevederi.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa expirarea carora valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. Mai mult, instanta de recurs subliniaza si faptul ca
partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sd urmareasca cu buna-credinta desfasurarea
procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta Curtii Europene.

In contextul dat, CtEDO a apreciat ci reglementarea referitoare la formalitatile si
termenele ce trebuie respectate pentru a promova recurs urmareste sd asigure o buna
administrare a justiiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice



si cd cel interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.
S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, $i anume sa
garanteze securitatea juridica fixdnd un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati
la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si
sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte
in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs
(cauza Brumarescu contra Romaniei, cauza Marckx contra Belgiei).

Tn cauza Melnic contra Republicii Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) — admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a se expune asupra obiectiel
reclamantului ca recursul este tardiv.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, recurentul nu a solicitat
repunerea in termen a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia restituirii recursului declarat de Veniamin
Balan ca fiind tardiv, circumstantd ce impiedica examinarea recursului in fond, in caz
contrar, s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6
CEDO.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426" lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se restituie recursul declarat de Veniamin Balan impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Potapova impotriva lui Veniamin Balan, intervenient accesoriu notarul public Lidia
Zaporojanu privind Tncasarea sumei conform contractului de imprumut si a cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



