dosarul nr. 2rh-78/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun.Chisindu

Judecitor: St. lorgov

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna

Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vitali Caterinciuc prin
intermediul reprezentantului avocatul Dorin Resetilov, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 14 februarie 2018,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Vitali
Caterinciuc, Olga Caterinciuc impotriva lui lon Babii, Alexandru Istrati,
intervenient accesoriu Tatiana Caterinciuc, lon Caterinciuc, Angela Babii, Tamara
Lapusneanu, Zinaida Volimbovscaia, Vitalie Sajin si Natalia Istrati, cu privire la
declararea nulitatii-contractelor de vanzare-cumparare, si

la cererea de chemare in judecatd reconventionala depusa de Ion Babii
impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare si
compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecatd depusa de intervenientul principal
Alexandru Istrati impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la
evacuare,

CONSTATA:

La 20 mai 2010 Vitali Caterinciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Babii, intervenient accesoriu Tamara Lapusneanu, solicitand
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din XXXX XXXX XXXX,
inregistrat cu nr. Xxxxx. (f.d. 2-4 vol.l)
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Prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 24 iunie 2010 s-a
dispus aplicarea masurii de asigurare, sechestru pe imobilul situat, mun. Chisinau,
com. XXXX, Str. Xxxxx, xxxx. (f.d. 18 vol.l)

La 22 februarie 2011 lon Babii a depus cerere reconventionald impotriva lui
Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc, solicitand evacuarea lui Vitali Caterinciuc
impreuna cu membrii familiei din casa de locuit nr. XXxX. din str. XXxX, com. XXXX,
mun. Chisinau si Incasarea de la Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc a
cheltuielilor de judecata. (f.d. 38 vol.I)

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 martie 2011 s-a
respins actiunea initiald. S-a admis actiunea reconventionala. (f.d. 54, 55-56 vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2011 s-a admis apelul
declarat de Vitali Caterinciuc, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 09 martie 2011 si s-a restituit cauza spre rejudecare in alt
complet de judecata. (f.d. 90-94 vol.l)

La 02 martie 2012 Alexandru Istrati a depus cerere de intervenire in proces,
in calitate de intervenient principal, solicitdnd evacuarea lui Vitali Caterinciuc
impreund cu membrii familiei si a persoanelor terte din casa de locuit nr. Xxxx. din
Str. XXXX, com. XXXX, mun. XXxX, obligarea lui Vitali Caterinciuc Tmpreuna cu
membrii familiei si a persoanelor terte de a elibera terenul aferent casei de locuit si
compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 103 vol.I)

Pe parcursul examindrii cauzei, Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc, in
calitate de coreclamanti, au depus cererea de completare si concretizare a
cerintelor, indicand in calitate de coparati pe Ion Babii si Alexandru Istrati, prin
care au solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare Intocmit si
autentificat de notarul Tamara Lapusneanu, nr. XXXX din XXXX XXXX XXXX si a
contractului de vanzare-cumpdrare intocmit si autentificat de notarul Zinaida
Volimbovscaia, nr. xxxx din xxxx xxxx xxxx. (f.d.117-118 vol.l)

Prin hotararea Judecatorier Riscani, mun. Chisinau din 15 mai 2013 s-a
respins actiunea initiala. S-a admis actiunea reconventionala. (f.d. 173-188 vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014 s-a admis apelul
declarat de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc, s-a casat hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 15 mai 2013 si s-a restituit pricina spre rejudecare in alt
complet de judecata. (f.d. 232-240 vol.l)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 martie 2014 in
proces au fost atrasi, in calitate de intervenienti accesorii, Tatiana Caterinciuc, lon
Caterinciuc si Angela Babii. (f.d. 4 vol. 1I)

Ulterior, reclamantii Vitali Caterinciuc §i Olga Caterinciuc au mai depus o
cerere de completare si concretizare a actiunii. (f.d. 46-49 vol. 1)



Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
08 decembrie 2014 in proces a fost atras, in calitate de intervenient accesoriu,
Vitalie Sajin. (f.d. 146-149 vol. 1)

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
16 noiembrie 2015 in proces a fost atrasa, in calitate de intervenient accesoriu,
Natalia Istrati. (f.d. 153 vol. II)

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 februarie 2016 s-a
admis actiunea inaintatd de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc impotriva lui lon
Babii, Alexandru Istrati, intervenienti accesorii Tatiana Caterinciuc, Ion
Caterinciuc, Angela Babii, Tamara Lapusneanu, Zinaida Volimbovscaia, Vitalie
Sajin si Natalia Istrati, cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare. S-a respins actiunea reconventionala depusa de Ion Babii Tmpotriva lui
Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare, ca neintemeiatd. S-a
respins cererea intervenientului principal Alexandru Istrati impotriva lui Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare, ca neintemeiata. (f.d. 167-
173 vol. 1)

La 25 februarie 2016 Alexandru Istrati si Ion Babii au declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond. (f.d. 175 vol. II)

La 16 mai 2016 au depus cerere de apel motivatd, prin care au solicitat
casarea hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 15 februarie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusd de Vitali Caterinciuc si
Olga Caterinciuc sa fie respinsd, iar actiunile depuse de Ion Babii si Alexandru
Istrati sa fie admise. (f.d. 187-201 vol. II)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016 s-a admis apelul
declarat de Alexandru Istrati si Ion Babii.

S-a casat hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din
15 februarie 2016 si s-a emis o noud hotarare, prin care actiunea inaintata de Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc impotriva lui Ion Babii, Alexandru Istrati,
intervenienti accesorii Tatiana Caterinciuc, lon Caterinciuc, Angela Babii, Tamara
Lapusneanu, Zinaida Volimbovscaia, Vitalie Sajin, Natalia Istrati s1 Angela Babi,
cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr.
XXXX din XXXX XXXX XXXX si contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr.
XXXX din XXXX XXXX XXXX, S-a respins ca neintemeiata.

S-a admis cererea depusa de Ion Babii impotriva lui Vitali Caterinciuc si
Olga Caterinciuc cu privire la evacuare §i cererea intervenientului principal
Alexandru Istrati Tmpotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la
evacuare.



S-a evacuat Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc Tmpreuna cu membrii
familiei sale, din imobilul (casa de locuit) nr. xxxx din str. Xxxx, com. Xxxx, fara
acordarea altui spatiu locativ. (f.d. 12-17 vol. I11)

Ne fiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 august 2016 Vitali
Caterinciuc si Olga Caterinciuc au declarat recurs, solicitaind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2016, mentinerea
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 februarie 2016, incasarea de la
Ion Babii si Alexandru Istrati, in mod solidar, a sumei de 6 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate la examinarea cererii de apel si a sumei de
1 490,16 lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs. (f.d. 25-39
vol. I11)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 recursul
declarat de Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc s-a considerat inadmisibil. (f.d.
48-58 vol. 1)

La 07 decembrie 2016 lon Babii s-a adresat la Judecatoria Riscani,
mun. Chisinau cu cerere solicitdnd, ridicarea sechestrului de pe imobilul situat
mun. XXXX com. XXXx str. xxxx xxxx. (f.d. 68 vol. I11)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017
s-au Tnlaturat erorile materiale strecurate in titlu executoriu eliberat in baza deciziei
instantei de apel cu completarea acestuia conform deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 04 iulie 2016. (f.d 75 vol.Il1)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017
cererea lui lon Babii privind ridicarea sechestrului s-a respins. (f.d 78 vol.lll)

La 27 1anuarie 2017 s1 la 24 martie 2017 Ion Babii a depus recurs solicitand,
casarea incheierii Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017 cu
pronuntarea deciziei prin care cererea privind ridicarea sechestrului sa fie admisa.
(f.d 80, 87-88 vol.llI)

Ulterior la 30 ianuarie 2017 Ion Babii a depus recurs solicitind casarea
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017 prin care s-au
inlaturat erorile materiale strecurate in titlu executoriu eliberat in baza deciziei
instantei de apel. (f.d 81-82 vol.l1l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, s-au respins
recursurile declarate de Ion Babii si s-au mentinut incheierele Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 25 ianuarie 2017. (f.d 93-99 vol.llI)

La 05 aprilie 2017, Angela Babii, lon Babii, Alexandru Istrati, Natalia Istrati
au depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare cu privire la anularea
masurilor de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu
din 24 iunie 2010. (f.d 102-103 vol.IlI)



Solutionand cererea mentionata, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din
11 octombrie 2017 a dispus respingerea ca neintemeiata a cererii declarate de catre
Angela Babii, lon Babii, Alexandru Istrati, Natalia Istrati cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare, privind anularea masurilor de asigurare, aplicate prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 iunie 2010. (f.d. 123-124
vol.111)

Invocand dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din
11 octombrie 2017, Angela Babii, lon Babii, Alexandru Istrati, Natalia Istrati la
26 octombrie 2017, au contestat-o cu recurs nemotivat, ulterior la
08 noiembrie 2017 au depus recurs motivat solicitind admitereca recursului,
anularea incheierii cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cauza sa fie remisa in
instanta de apel spre rejudecare. (f. d. 133,137 vol. I11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018 s-a admis
recursul declarat de Angela Babii, lon Babii, Alexandru Istrati, Natalia Istrati. S-a
casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2017 si s-a remis cauza
la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, pentru
examinarea cererii privind anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 24 iunie 2010. (f. d. 157-165 vol. Il1)

La 15 februarie 2018, Vitali Caterinciuc prin intermediul reprezentantului
avocatul Dorin Resetilov a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de
recurs solicitand casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018
cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 11 octombrie 2017.(f. d. 168-
169 vol. 111)

In sustinerea cererii de revizuire a indicat cd concluziile si motivele in
decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018 nu se bazeaza pe temeiuri
legale.

Mai indica cd Curtea Suprema de Justitie nu a luat in consideratie referinta
anexata la materialele dosarului si nu s-a expus asupra acesteia.

Considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat prin incheierea din
11 octombrie 2017 ca ridicarea masurilor de asigurare nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 250 CPC, si temeiuri legale pentru emiterea unei decizii
suplimentare nu sunt.

Revizuentul ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ) CPC.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.



La caz, se constatd ca cererea de revizuire declarata de Vitali Caterinciuc
este semnatd de cdtre avocatul Dorin Resetilov care reprezintd interesele
revizuentului in baza de mandat.

Potrivit mandatului seria MA nr. 0523988 din 03 noiembrie 2016, anexat la
borderoul dosarului vol. I, Vitali Caterinciuc a imputernicit avocatul de a semna
cererea si de a depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea
litigiului, de a renunta total s-au partial la pretentiile din actiune, de a majora sau
reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de
a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a-i schimba modul de executare, de
a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta titlu executoriu spre urmarire, de
a primi bunuri s-au bani in temeiul hotararii judecatoresti.

In acest sens, instanta de judecata subliniaza ci revizuirea este o cale de atac
de retractare, distinctd de apel si recurs, care presupune redeschiderea procedurilor
judiciare in privinta unei cauze civile, reglementata de Capitolul XXXIX din Codul
de procedura civila (art. 446 - 453). Conjunctura relatd implica obligatia pozitiva a
reprezentantului partii interesate de a confirma prin mandat imputernicirea de a
contesta o hotarare in ordine de revizuire,

In conformitate cu art. art. 75 si 81 CPC rezultd ca partile isi pot apara
interesele personal prin reprezentant, avocat sau avocat stagiar. Imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda dreptul reprezentantului de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale cu exceptia mai multor drepturi inclusiv si
dreptul de a ataca hotararea judecdtoreasca, care urmeaza a fi indicate expres sub
sanctiunea nulitatii in mandatul eliberat avocatului. Revizuirea reprezintd o cale
extraordinara de atac si dreptul reprezentantului de a contesta actul judecatoresc in
ordine de revizuire urmeaza sa fie stipulat expres Tn mandat.

Potrivit pct.6, alin. (2) si 8 al Hotaririi de Guvern nr. 158 din 28 februarie
2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar pe versoul mandatului se insereazd aldturat
numelui, prenumelui si semnaturii clientului si imputernicirile avocatului stabilite
conform art. 81 CPC.

Instanta de recurs atentioneaza revizuentul, cd mandatul avocatului Dorin
Resetilov seria MA nr. 0523988 din 03 noiembrie 2016, anexat la borderoul
dosarului vol. I, nu corespunde exigentelor prevederilor art.81 CPC si ale pct.6,
alin.(2), 8 din Hotararea Guvernului nr.158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar.

Astfel, pe versoul mandatului se insereazd in mod expres, sub sanctiunea
nulitdtii imputernicirile avocatului si anume dreptul de a semna cererea si de a o
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depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a 0
recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionalda, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti. In mandatul avocational Dorin Resetilov nu are dreptul de a
ataca hotararea expres, asa cum cere art.81 CPC si Hotararea Guvernului nr.158
din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar nu este indicat.

Instanta noteaza ca avocatul Dorin Resetilov a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018,
solicitdnd casarea deciziei instantei de recurs, cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 11 octombrie 2017, insa fard a anexa un alt mandat, semnat de
catre revizuient.

In aceste circumstante, instanta a stabilit cu certitudine ¢, la aceastd etapa,
revizuirea declarata de Vitali Caterinciuc este depusa de catre o persoana care nu
este In drept sa-1 declare, iar, sub sanctiunea art. 451 alin. (1) din CPC, urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

Pe cale de consecintd, instanta de judecatd considerd cd existd o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in
situatia in care cererea de revizuire este semnatd de o persoand care nu este
abilitata cu acest drept in conditiile legii, iar, in principiu, aceasta solutie nu poate
fi privita ca o restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal. Un rationament
subsidiar 1n sustinerea acestei pozitii constd 1n faptul ca revizuentul a fost
reprezentat de avocatul Dorin Resetilov, care, conform art. 1 din Legea cu privire
la avocaturd, este persoana abilitatd si calificatd, sa pledeze si sa actioneze in
numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti
sau sa consulte §i sa reprezinte Tn materie juridica clientii lui.

In mod corespunzitor, acesta a fost in masura sa cunoasca conditiile pentru
admisibilitatea unei cereri de revizuire, in baza modului de redactare a articolelor
81 51451 alin. (1) din CPC si interpretarea suficient de clara si coerentd a acestora
de Curtea Supremd de Justitie in jurisprudenta sa constantd, cu privire la
necesitatea suplimentard a confirmarii de catre avocat a imputernicirilor sale, daca
in dosar lipseste un asemenea act.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.
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Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie decide ca
revizuirea declarata de Vitali Caterinciuc, prin intermediul avocatului Dorin
Resetilov, a fost intentatd de o persoana care nu este in drept s o depuna, urmand

a f1 considerata inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a), (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vitali
Caterinciuc prin intermediul reprezentantului avocatul Dorin Resetilov, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Vitali Caterinciuc, Olga Caterinciuc impotriva
lui lon Babii, Alexandru Istrati, intervenient accesoriu Tatiana Caterinciuc, lon
Caterinciuc, Angela Babii, Tamara Lapusneanu, Zinaida Volimbovscaia, Vitalie
Sajin si Natalia Istrati, cu privire la declararea nulitatii-contractelor de vanzare-
cumparare si la cererea de chemare in judecatd reconventionala depusa de lon
Babii impotriva lui Vitali Caterinciuc si Olga Caterinciuc cu privire la evacuare si
compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea de chemare in judecatd depusa
de intervenientul principal Alexandru Istrati impotriva lui Vitali Caterinciuc si
Olga Caterinciuc cu privire la evacuare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



