dosarul nr. 2r-140/18

prima instantd: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau
judecatorul: I. Manascurta

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecdtori: L.Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand cererea de recurs declarata de catre Mariana Tabuica prin
intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Compania de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni Tmpotriva Marianei Tabuica,
intervenienti accesorii Agentia Imobiliara ,,Alef Imobil” Societate cu Raspundere
Limitatd si Organizatia de Microfinantare ,,Premier Finantare” Societate cu
Réaspundere Limitata privind rezilierea contractului de imprumut si incasarea sumei,
sl

la cererea reconventionala inaintatd de Mariana Tabuica impotriva Companiei
de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni privind declararea nulitatii si fara
efecte juridice a clauzei contractuale privind Incasarea penalitatii,

CONSTATA:

La 09 decembrie 2014, Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni (in continuare CA ,,Asterra Grup” SA) s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Marianei Tabuica, intervenienti accesorii Agentia Imobiliara
,Alef Imobil” Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare Al ,,Alef Imobil”
SRL) si Organizatia de Microfinantare ,,Premier Finantare” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare OM ,Premier Finantare” SRL) privind rezilierea
contractului de Tmprumut si incasarea sumei. (f.d 6-9 vol.l)

Solicita CA ,,Asterra Grup” SA, conform cererii de concretizare a pretentiilor
din 17 februarie 2016, incasarea datoriei in suma de 24 999,79 euro, a dobanzii
contractuale in suma de 10 097, 90 euro, a penalitdtii in suma de 44 999,62 euro, a
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dobanzii de Intarziere in suma de 3 790, 38 euro si a cheltuielilor de judecata. (f.d.
155-157 vol.l)

Totodata, Mariana Tabuica a T1naintat cererea reconventionalda Tmpotriva
CA ,Asterra Grup” SA privind declararea nulitatii si fara efecte juridice a clauzei
contractuale, privind incasarea penalitatii prevazuta de pct. 8.1 al contractului de
imprumut nr. 009 din 06 august 2012, incheiat intre Mariana Tabuica si OM
,,Premier Finantare” SRL. (f.d. 182-183 vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 10 iunie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata de CA ,,Asterra Grup” SA impotriva
Marianei Tabuica, intervenienti accesorii Al ,,Alef Imobil” SRL si OM ,,Premier
Finantare” SRL privind rezilierea contractului de Tmprumut si incasarea sumei. S-a
incasat de la parata Mariana Tabuica in beneficiul reclamantei CA ,,Asterra Grup”
SA datoria in marime de 24 999, 79 euro, dobinda contractuald in marime de
10 097, 90 euro, penalitatea in marime de 15 000 euro, dobanda de intarziere in
marime de 3 790, 38 euro, in total 53 888, 07 euro sau echivalentul in lei
moldovenesti la cursul stabilit de cadtre Banca Nationala a Republicii Moldova, la
data executdrii hotararii judecdtoresti si cheltuielile de judecatd in marime de
45 566,12 lei.

In rest actiunea in partea Incasarii penalitatii in marime de 29 999,62 euro, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

S-a respins integral cererea reconventionala inaintatd de Mariana Tabuica
impotriva CA ,,Asterra Grup” SA privind declararea nulitatii si fara efecte juridice a
clauzei contractuale privind incasarea penalitatii, prevazutd de pct. 8.1 al
contractului de imprumut nr. 009 din 06 august 2012, incheiat intre Mariana
Tabuica si OM ,,Premier Finantare” SRL, ca fiind neintemeiata. (f.d. 212-213, 227-
230 vol.l)

La 05 iulie 2016, Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul
lon Cernolev a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 10 iunie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate de CA ,,Asterra Grup” SA si admiterea integrald a cererii reconventionale
inaintata de Mariana Tabuica, concomitent solicitind scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului. (f.d.221 vol.l)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, s-a respins
cererea Marianei Tabuica privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, nu s-a dat curs cererii de apel declarate, acordandu-i se termen de 10 zile
din momentul receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor §i anume,
pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat Tn marime de
18 750 lei. S-a adus la cunostinta apelantei Marianei Tabuica ca, in cazul



nelichidarii in termen a neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel, cererea
va fi restituita. (f.d.249-251 vol.l)

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 30 noiembrie 2016, Mariana Tabuica
prin intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin, a declarat recurs
nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea
unei noi incheieri, prin care demersul privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel sa fie admis. (f.d.1 vol.ll)

Ulterior, la 07 martie 2017, Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului,
avocatul Pavel Pitihin, a depus recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2016. (f.d.16-18 vol.ll)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 recursul declarat de
Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin s-a
respins, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016 s-a mentinut.
(f.d.35-42 vol.11)

La 12 iunie 2017 Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul
Pavel Pitihin, a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 martie 2017, solicitaind admiterea revizuirii, casarea incheierii
instantei de recurs si dispunerea rejudecarii fondului recursului. (f.d.49-52 vol.ll)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017 cererea de
revizuire depusa de Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul
Pavel Pitihin s-a respins ca fiind inadmisibila. (f.d.73-78 vol.Il)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembriec 2017, s-a restituit
cererea de apel declaratd de Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului,
avocatul lon Cernolev, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel conform incheierii din 23 noiembrie 2016. (f. d. 96-99 vol.ll)

Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut, ca apelanta Mariana
Tabuica cunoscand despre necesitatea prezentarii dovezii a platii taxei de stat nu a
prezentat inscrisul respectiv in termenul instituit de instanta.

Astfel, concluzioneaza instanta de apel, ca Mariana Tabuica cunostea despre
necesitatea inlaturarii neajunsurilor depistate, fiindu-i oferit un termen suficient,
apelanta nu a prezentat instantei dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, Mariana Tabuica prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin la 22 decembrie 2017 a contestat-o cu recurs
nemotivat, ulterior la 16 februarie 2018 a depus recurs motivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, solicitand, admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei pentru solutionarea chestiunii
privind punerea pe rol a cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat, ci incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 14 decembrie 2017 privind restituirea cererii de apel este neintemeiata, deoarece
a fost emisa cu incalcarea si interpretarea eronata a normelor de drept procedural.
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Mentioneazd ca a fost 1Instiintat despre data sedintei numitd pentru
14 decembrie 2017 ora 11.00 in instanta de apel, prin citatia, receptionatd la
21 octombrie 2017.

La 14 decembrie 2017 ora 12.20 i-a comunicat grefierii judecatorului raportor
ca pleaca in altd sedinta numitda la 12.30, solicitand sa fie informat judecatorul
despre acest fapt, insa la revenirea in sala de sedinta a fost informat ca cererea de
apel a fost restituita.

Retine ca, nu este de acord cu incheierea instantei de apel privind restituirea
cererii de apel, pe motivul neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de apel din
14 decembrie 2017, deoarece pentru suma contestata in cererea de apel a achitat
plata taxei de stat in marime de 2 000 lei. (f. d. 101-102;108-110 vol.Il)

La 20 februarie 2018, CA ,Asterra Grup” SA a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil. (f. d. 118-119 vol.ll)

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat la
22 decembrie 2017 (f.d.101-102 vol.Il) impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2017 (f.d.95; 96-99 vol.ll) este depus in termen, deoarece copia
incheierii a fost expediata partilor la 22 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire a Curtii de Apel Chisinau (f.d.100 vol.ll), insa la dosar nu sunt anexate
probe care ar confirma receptionarea de catre recurenta a incheierii.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeazi dovada
de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata
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taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreascad in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea de apel dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Materialele cauzei atesta ca, la 05 iulie 2016, Mariana Tabuica prin intermediul
reprezentantului, avocatul Ion Cernolev a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 10 iunie 2016 cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii Tnaintate de CA ,,Asterra Grup” SA si admiterea integrald a
cererii reconventionale inaintatdi de Mariana Tabuica, concomitent solicitand
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului. (f.d.221 vol.l)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 noiembrie 2016, s-a respins
cererea Marianei Tabuica privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, nu s-a dat curs cererii de apel declarate, acordandu-i se termen de 10 zile
din momentul receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume,
pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat In marime de
18 750 lei. S-a adus la cunostinta apelantei Marianei Tabuica ca, in cazul
nelichiddrii in termen a neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel, cererea
va fi restituita. (f.d.249-251 vol.l)

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 30 noiembrie 2016, Mariana Tabuica
prin intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin, a declarat recurs
nemotivat, ulterior, la 07 martie 2017 a depus recurs motivat solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care
demersul privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel sa
fie admis. (f.d.1;16-18 vol.lI)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017 recursul declarat de
Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin s-a
respins, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016 s-a mentinut.
(f.d.35-42 vol.11)

La 12 iunie 2017 Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul
Pavel Pitihin, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 22 martie 2017, solicitand admiterea revizuirii, casarea incheierii
instantei de recurs si dispunerea rejudecarii fondului recursului. (f.d.49-52 vol.Il)



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017 cererea de
revizuire depusa de Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului, avocatul
Pavel Pitihin s-a respins ca fiind inadmisibila. (f.d.73-78 vol.ll)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, s-a restituit
cererea de apel declarata de Mariana Tabuica prin intermediul reprezentantului,
avocatul Ton Cernolev, pe motiv cd apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel conform incheierii din 23 noiembrie 2016. (f. d. 96-99 vol.Il)

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care apelanta
Mariana Tabuica nu a prezentat dovada platii taxei de stat in termenul limita acordat
de instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera concluzia instantei de apel, privind restituirea
apelului, intemeiata.

Principalul motiv invocat in recurs este ca recurenta-apelanta a achitat plata
taxei de stat in marime de 2 000 lei pentru suma contestata parin cererea de apel.

Colegiul constata ca, recurenta achitand plata taxei de stat doar in marime de
2000 lei, nu a lichidat integral neajunsurile stabilite prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2016, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 22 martie 2017 Mariana Tabuica si urma in termen stabilit de catre instanta de
apel sa prezinte apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in suma de 18 750 lei.

Dat fiind faptul ca, apelanta nu au inldturat integral neajunsurile indicate in
incheierea instantei de apel din 23 noiembrie 2016, in baza art.369 alin.(1) lit.a)
CPC prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2018, instanta de
apel intemeiat a restituit cererea de apel (f.d.79-81).

Instanta de recurs remarca ca, apelanta a beneficiat de termen suficient pentru a
inlatura neajunsurile pana la 14 decembrie 2018 si urma sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale
de acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre ultimii.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca apelanta-recurenta nu a intreprins vre-o
actiune de a prezenta dispozitia de plata a taxei de stat in original 1n instanta de apel.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) s1 61 alin. (1) Codul de
procedurd civila, in conformitate cu care, participantii la proces se bucurd de
drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite
de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces
sunt obligati sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze de
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soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine cd se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

In acest context, insatnta de recurs conchide ci, atat Mariana Tabuica cat si
reprezentantii ei, avocatii Pavel Pitihin, lon Cernolev s-au folosit cu rea-credinta de
drepturile procedurale, or avocatii apelantei, receptionand incheierea instantei de
apel din 23 noiembrie 2016 de nu a da curs cererii de apel, urmau sa se asigure ca
dovada platii integrale a taxei de stat va ajunge la instanta de apel cel tarziu la
momentul stabilit de catre instanta de apel, pana la 14 decembrie 2018 cat sa
intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
prin prezentarea dovezii platii taxei de stat in termenul si timpul stabilit.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, recurenta-apelanta nu
a Intreprins vre-o actiune de a prezenta dovada platii taxei de stat in instanta de apel
pana la data de 14 decembrie 2017, ziua in care a expirat termenul pentru
inldturarea neajunsurilor.

De asemenea instanta de recurs nu va sustine alegatiile avocatului Pavel
Pitihin invocate in cererea de recurs, precum ca la 14 decembrie 2017 ora 12.20 i-a
comunicat judecatorului raportor prin intermediul grefierii ca pleaca in alta sedinta
numitd la 12.30, deoarece in incheierea instantei de apel lipsesc careva mentiuni
despre cererea reprezentantului apelantei si inclusiv procesul-verbal al sedintei.

Din considerentele expuse, sunt declarative si argumentele recurentei referitor
la faptul ca prin incheierea contestata au fost incalcat dreptul la un proces echitabil
consacrat in art. 6 §1 CEDO.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta degajata ca, in situatia in care
legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotdrarii instantei de
fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca
apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c.
Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Totodata, argumentul recurentei Mariana Tabuica in privinta faptului ca,
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu
constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
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si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a
lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instantd (Cauza
Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Mariana Tabuica prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pavel Pitihin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Compania de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni impotriva Marianei Tabuica, intervenienti accesorii
Agentia Imobiliara ,,Alef Imobil” Societate cu Raspundere Limitata si Organizatia
de Microfinantare ,,Premier Finantare” Societate cu Raspundere Limitata privind
rezilierea contractului de imprumut si incasarea sumei si la cererea reconventionala
inaintatd de Mariana Tabuica impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni privind declararea nulitatii si fara efecte juridice a clauzei
contractuale privind incasarea penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



