prima instanta: L. Andrias dosarul nr. 2ra-3036/13
instanta de apel: N. Cernat, S. Caitaz, A. Gavrilita

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
Vera Macinskaia, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Aerotour Moldova”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Sigal,
Alexandr Sigal si Irinei Sigal Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Aerotour
Moldova” cu privire la repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irina Sigal, casata
integral hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 februarie 2013 si emisa
o hotarare noud de admitere partiald a actiunii,

constata

La 21 octombrie 2010 Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irina Sigal au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Aerotour Moldova” cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci in vara anului 2010 au procurat
de la societatea parata bilete de avion tur-retur dupa urmatorul itinerar: Chisinau
(Moldova) — Frankfurt (Germania), Frankfurt (Germania) — Mexico City (Mexic),
Mexico City (Mexic) — Puerto Vallarta (Mexic); si inapoi, Puerto Vallarta (Mexic) —
Mexico City (Mexic), Mexico City (Mexic) — Chicago (SUA), Chicago (SUA) —
Frankfurt (Germania) si Frankfurt (Germania) — Chisinau (Moldova).

La 22 august 2010 au ajuns 1n Puerto Vallarta fara careva incomoditati, insa
la intoarcere In Moldova la 29 august 2010, apropiindu-se pentru a se inregistra la
zbor de ghiseul operatorului Companiei aeriene ,,Mexicana” cu care urmau sa se
deplaseze pana la Mexico City si, ulterior, pana la Chicago, au fost informati ca din
28 august 2010 aceasta companie si-a Sistat activitatea si a incetat zboruri in orice
directie, fiindu-le prezentata informatia respectiva in limba engleza.

Operatorii companiei aeriene ,,Mexicana” au asigurat reclamantii ca in
momentul in care compania a decis sa Intrerupa activitatea, toate societatile cu care
a avut relatii contractuale-turistice au fost anuntate prin reteaua electronica
automatizatd globala despre acest fapt, respectiv agentia turistici cu care au



contractat urmau sa-i anunte in mod obligatoriu si sa Intreprindd careva masuri in
vederea asigurarii transportarii clientilor-pasageri.

Sustin reclamantii cd nu au fost informati in modul corespunzator despre
situatia creatd de catre parata SRL ,,Aerotour Moldova”, desi la momentul in care
au procurat biletele avia respective, colaboratorul societatii le-a cerut sa indice in
vederea intretinerii de legdturi si telefonul de contact la care puteau fi gasiti in
strainatate i care era conectat la serviciul international de roaming.

Fiind plasati intr-o situatie dificila, reclamantii au fost nevoiti sa procure alte
bilete de avion de la compania aeriana ,,Aer0 Mexico” cu ruta Puerto Vallarta —
Mexico City, pentru care au achitat suma de 6946,08 Peso, echivalentul a 533,49
dolari SUA, iar ajungand in aeroportul Mexico City de indatad s-au adresat
companiei ,,Lufthansa” cu care urmau sa zboare din Chicago in Frankfurt, insa la fel
au fost nevoiti sa procure bilete de avion noi la cursa Mexico City — Frankfurt,
pentru care au achitat suma de 56 549,16 Peso, echivalentul a 4346,71 dolari SUA.

Mentioneazd ca ajungand la 30 august 2010 in aeroportul Frankfurt au
depistat ca avionul spre Chisindu deja plecase, In urma adresarii catre compania
,Lufthansa”, ultima le-a intrat in situatic si a reperfectat biletele pentru ziua
urmatoare, 31 august 2010, la cursa Frankfurt — Chisinau, dansii fiind nevoiti sa se
cazeze pe o noapte in hotelul ,,Holiday Inn”, achitand pentru cazare si masa suma de
207,60 Euro.

Invoca reclamantii ca din cauza companiei parate, care nu i-a informat in
modul corespunzator despre amanarea/anularea curselor avia, au suportat cheltuieli
suplimentare in suma de 4880,20 dolari SUA si 207,60 Euro.

La revenirea in Chisindu, s-au adresat catre Compania ,,Aerotour Moldova”
SRL cu o reclamatie in vederea repararii de catre aceasta a prejudiciului material
suferit, in rezultat parata achitand in beneficiul lor suma de 36 900 lei (echivalentul
a 2983 dolari SUA).

Prin scrisoarea din 07 octombrie 2010, administratia SRL ,Aerotour
Moldova” a refuzat sa pliteascd careva sume suplimentare la cele achitate initial,
astfel pe seama dansilor din culpa paratei fiind puse cheltuieli financiare excesive.

Desi au anuntat parata SRL ,,Aerotour Moldova” despre problemele cu care
s-au ciocnit in acroportul din Puerto Vallarta prin intermediul postei electronice, nu
au receptionat nici un raspuns, fiind nevoiti de sine statator sa solutioneze situatia
iscata si sa procure alte bilete pentru a putea ajunge acasa, in speranta ca agentul
turistic ,,Aerotour Moldova” SRL va acoperi integral cheltuiclile suplimentare
suportate din cauza omisiunii proprii.

Solicita reclamantii Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irina Sigal incasarea din
contul SRL ,,Aerotour Moldova” in beneficiul lor a sumei restante de 25 392,35 lei
(echivalent a 1897 dolari SUA si 207,60 euro) cu titlu de prejudiciu material, sumei
de 200 000 Iei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 februarie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irina Sigal, casatd integral
hotararea Judecatoria Centru mun. Chisindu din 18 februarie 2013 si emisa o
hotdrare noud prin care actiunea a fost admisd partial, fiind incasata de la SRL
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»Aerotour Moldova” in beneficiul lui Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irinei Sigal
suma de 25 392,35 lei (echivalent a 1897 dolari SUA si 207,60 euro) cu titlu de
prejudiciu material si cate 10 000 lei fiecaruia cu titlu de prejudiciu moral, in rest
pretentiile inaintate au fost respinse.

La 19 iunie 2013, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Aerotour Moldova” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 04 iunie 2013, cerind
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Recurenta in motivarea recursului a indicat cd la solutionarea pricinii
instantele judecatoresti ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept
material, precum si au apreciat arbitrar probele prezente la materialele cauzei.

La 29 iulie 2013 in adresa intimatilor Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irina
Sigal a fost expediata copia recursului declarat de catre SRL ,,Aerotour Moldova”
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 08 august 2013 Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irina Sigal au depus
referinta la recursul declarat de catre SRL ,,Aerotour Moldova” in care au invocat
caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia, solicitand respingerea recursului
declarat.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta intimatului, Colegiul civil, comercial si1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi hotarari de admitere partiala a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel, pronuntind o noud hotarire.

Conform art. 1131 alin. (1) Cod Civil, prin contract de servicii turistice, 0
parte (organizatorul cdlatoriei, agentul turistic) se obligd sa acorde celeilalte parti
(turist) serviciile stipulate, iar aceasta se obliga s achite costul lor.

Potrivit art. 1132 al aceluiasi Cod, orice anunt publicitar, ofertd sau altd
informatie prezentate de organizator despre serviciile turistice trebuie Intocmite
astfel incit sd se excludd interpretarea lor eronata. Conditiile incluse in anuntul
publicitar, in oferta sau in altd informatie prezentatd clientului de catre organizator
sint obligatorii pentru acesta din urma, cu exceptia cazurilor in care clientul a fost
notificat, inainte de incheierea contractului, despre modificarea conditiilor.

Potrivit art. 10 lit. j) din Legea protectiei consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, prestatorul este obligat sa raspundd pentru prejudiciul cauzat de serviciul
prestat necorespunzator.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta in mod cert
faptul ca compania recurenta SRL , Aerotour Moldova” a prestat intimatilor-
reclamanti Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irina Sigal servicii de informare turistica,
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bronare si comercializare a biletelor de avion tur-retur cu urmatorul itinerar:
Chisinau — Frankfurt, Frankfurt — Mexico City, Mexico City — Puerto Vallarta; si
inapoi, Puerto Vallarta — Mexico City, Mexico City — Chicago, Chicago — Frankfurt
si Frankfurt— Chisinau.

La 22 august 2010 intimatii au ajuns la locul de destinatie fara careva
incomoditati, insd la reintoarcere la 29 august 2010 au fost nevoiti sa procure de
sine statator bilete noi pentru cursa Puerto Vallarta (Mexic) — Mexico City (Mexic),
Mexico City (Mexic) — Frankfurt (Germania), din motivul ca compania aeriana
,Mexicana” care urma sa asigure transportarea lor pana la Chicago si-a intrerupt
activitatea Incepand cu data de 28 august 2010, dansii fiind nevoiti sd-si organizeze
singuri reintoarcerea acasa.

Ulterior, recurenta-parata SRL ,,Aerotour Moldova” a achitat in beneficiul
intimatilor-clienti costul biletelor de avion anulate in suma de 38 305 lei, fapt probat
prin copia certificatului de restituire a platilor din 03 septembrie 2010 (f.d. 47).

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd la cazul spetei partile litigante se afla in raporturi izvorate in baza
contractului de prestare a serviciilor turistice (informare turistica, bronare si vanzare
a biletelor avia), in care recurenta SRL ,,Aerotour Moldova” in calitate de prestator
a informat intimatii Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irina Sigal despre itinerarul
turistic din Chisinau (Republica Moldova) in Puerto Vallarta (Mexic) si inapoi,
bronand si comercializindu-le 1n acest sens biletele de avion, iar intimatii-Clienti au
achitat costul integral al biletelor avia.

Instanta de recurs retine ca in situatia in care S-au modificat conditiile
calatoriei prin anularea zborurilor la care recurenta SRL ,,Acrotour Moldova” a
comercializat biletele de avion intimatilor Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irinei
Sigal, prestandu-le concomitent si serviciile de informare turisticd in acest sens, ea
este tinutd sa compenseze cheltuielile suplimentare suportate de clienti in vederea
finalizarii calatoriei daca nu a intreprins careva masuri in vederea remedierii
situatiei iscate si asigurarii reintoarcerii lor acasa.

La cazul spetei insd lipsesc probe care sd ateste faptul cd SRL ,,Aerotour
Moldova” a intreprins actiuni in vederea asigurdrii revenirii la locul de destinatie
(Republica Moldova) a familiei intimate.

Or, conform 1137 Cod Civil, organizatorul este obligat s organizeze astfel
caldtoria incit sa aiba calitdtile promise si sd nu fie afectatd de lipsuri care i-ar
diminua valoarea sau utilitatea dedusa din contract sau din practica obisnuita. in
cazul in care depisteaza neajunsuri in timpul calatoriei, turistul are dreptul sa ceara
inlaturarea lor imediatd. In cazul in care organizatorul nu inliturd neajunsurile in
termenul stabilit de turist, acesta poate sda le 1inlature singur si sd ceard
organizatorului compensarea cheltuielilor suportate.

Astfel, in conditiile in care recurenta SRL ,,Aerotour Moldova” a prestat
servicii de informare turistica si comercializare a biletelor de calatorie aeriana la
rutele ulterior anulate si nu a intreprins careva masuri de reperfectare a biletelor
pentru asigurarea sosirii clientilor la locul de destinatie, indiferent de faptul daca a
cunoscut efectiv despre sistarea zborurilor de cdtre compania aeriana
transportatoare, SRL ,,Aerotour Moldova”, este tinuta sa compenseze clientilor
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prejudiciul material cauzat prin anularea zborurilor, compus din cheltuielile
suplimentare pentru bilete noi, cazare si alimentatie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca faptul necunoasterii de SRL ,,Aerotour Moldova” despre
intreruperea activitatii de cdtre compania aeriand ,Mexicana” nu influenteaza
asupra obligatiilor sale existente in fata clientilor de a le asigura o calatorie
corespunzatoare, insd poate fi invocat de catre recurentd in cazul unui eventual
litigiu subsecvent celui prezent de reparare a prejudiciului in ordine de regres de la
compania aeriana care si-a intrerupt zborurile.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd pretentiile intimatilor-
reclamanti Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irina Sigal privind repararea prejudiciului
material de catre recurenta SRL ,,Aerotour Moldova” 1si gasesc fundamentare
juridicd si urmeaza a fi admise in masura in care sunt confirmate de probele
prezente la dosar.

Inscrisurile prezente la materialele cauzei, si anume copiile de pe bonurile
pasagerilor pe numele lui Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irinei Sigal (f.d. 181-182,
208-209; 187-188, 211-212; 184-185, 172-173) atesta suportarea de catre intimati a
cheltuielilor suplimentare compuse din diferenta de cost a biletelor avia in suma de
1897 dolari SUA, iar copia facturii eliberate de hotelul ,,Holiday Inn” (f.d. 178-179)
certifica plata sumei de 167,60 Euro pentru cazare 1 masa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza faptul ca materialele dosarului demonstreaza suportarea doar a
cheltuielilor suplimentare mentionate supra, nefiind argumentatd in baza de probe
admisibile plata sumei de 40 Euro inclusa in cuantumul total de 207,60 Euro
pretinse a fi achitate cu titlu de cazare si mese.

Or, copia inscrisului anexat (f.d. 21) care contine mentiunea cu privire la
suma de 40 Euro nu poate fi retinut, in conditiile in care actul este intocmit in limba
germand, nefiind Insotit de o traducere subsecventa, spre deosebire de celelalte
inscrisuri Intocmite In limba straind prezente la dosar, traducerea cédrora a fost
efectuata si certificatd in modul corespunzator, astfel fiind intemeiat argumentul
recurentului cu privire la aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera eronatd concluzia Curtii de Apel Chisinau privind incasarea de la
recurenta-parata SRL ,,Aerotour Moldova” in beneficiul intimatilor-reclamanti a
sumei de 25 392,35 lei (echivalent a 1897 dolari SUA si 207,60 euro) cu titlu de
prejudiciu material, in conditiile in care daunele pecuniare suportate in marime de
40 Euro nu sunt demonstrate in baza suportului probatoriu prezent la materialele
pricinii.

Astfel, recurenta SRL ,,Aerotour Moldova” urmeaza sd achite in beneficiul
intimatilor Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irina Sigal suma de 1897 dolari SUA si
167,60 Euro, ceea ce constituie 22 052,24 lei si, respectiv, 2695 lei conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei existent la data adresarii prezente actiuni in
judecata, iar in total 24 747,24 lei.

Cu privire la pretentiile intimatilor-reclamanti privind repararea prejudiciului
moral cauzat prin anularea curselor aeriene, reflectat prin suferinte psihice, stres si
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frustrare a persoanelor aflate intr-o tard strdina, in imposibilitate sa se reintoarca
acasa precum a fost planificat, fiind impusi sa plateasca sume de bani semnificative
pentru a-si organiza de sine statator calatoria, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie de asemenea considera ca
acestea sunt intemeiate si care urmeaza a fi admise in parte.

Or, conform art. 1422 alin. (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (4) din Legea protectiei consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, consumatorul este in drept sa pretindd repararea prejudiciului
cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat
sau nu in relatii contractuale cu vinzatorul, prestatorul. Prejudiciul moral cauzat
consumatorului de catre producdtor, vinzdtor, prestator prin incdlcarea drepturilor
lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repara in
marimea stabilitd de instanta judecatoreasca.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca intimatii-reclamanti Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irina Sigal au
suferit de anumit grad de stres si frustrare cauzate prin imposibilitatea de a se
reintoarce acasa precum a fost planificat din timp, fiind impusi sa solutioneze de
sine statator problemele aparute, procurand bilete avia noi pentru a ajunge in
Republica Moldova, fiind indreptatiti la repararea daunelor morale suportate.

Insa in lumina circumstantelor de fapt ale spetei suma prejudiciului moral
pretinsa de intimati — 200 000 lei si cea stabilitd de catre instanta de apel a cate
10 000 lei fiecaruia sunt exagerate, iar tinand cont de faptul ca la determinarea
cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul echitdtii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sd asigure efectiv o compensare
suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sd fie mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata, instanta de recurs considerd suma a cate
1 000 lei fiecaruia in masura de a atenua suferintele psihice si inconvenientele fizice
cauzate familiei Sigal, fiind echitabila si suficienta pentru prejudiciul moral efectiv
suferit.

In lumina celor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd hotararea
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 18 februarie 2013 este ilegalda si
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neintemeiata, iar decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013 desi detine o
concluzie justd privind admiterea partiala a actiunii, rezultd din motive de drept si
de fapt ce nu denota natura juridica corecta a spetei, fiind apreciate eronat probele
referitoare la cuantumul cheltuielilor suplimentare suportate, precum si incasate
sume exagerate ale prejudiciului moral.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
recurentului sunt intemeiate in parte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 februarie 2013, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Aerotour Moldova”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2013 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 februarie 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irine1 Sigal
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Aerotour Moldova” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, si se emite o hotarare noua prin care:

Se admite partial actiunea lui Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irina Sigal
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Aerotour Moldova”.

Se incaseaza de la Societatea cu raspundere limitata ,,Aerotour Moldova” in
beneficiul lui Mihail Sigal, Alexandr Sigal si Irinei Sigal suma de 24 747,24 (doua
zeci si patru mii sapte sute patru zeci si sapte, doua zeci si patru) lei cu titlu de
prejudiciu material si suma a cate 1 000 (una mie) lei fiecaruia cu titlu de prejudiciu
moral, in rest pretentiile se resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabild de la emitere.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

Galina Stratulat



