Prima instanta: V. Severin dosarul nr. 2r-196/18
Instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Cocarcea,
avocatul Boris Dariev,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank” Societate pe actiuni Tmpotriva lui Vladimir Cocarcea, Intreprinderii
Individuale ,,Doni-Cocarcea” si lui Alexandru Resetnicov cu privire la Tncasarea
datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre reprezentantul lui VIadimir Cocarcea, avocatul
Boris Dariev, impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 iulie 2017,

constata;:

La data de 11 mai 2016 BC ,,Moldova- Agroindbank,” SA a depus cerere de
chemare in judecati impotriva lui Vladimir Cocarcea, Intreprinderii Individuale
,Doni-Cocarcea” si lui Alexandru Resetnicov cu privire la incasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, conform contractului de credit nr.
S140195/434 din 21 august 2014, Vladimir Cocarcea a primit de la BC,,Moldova-
Agroindbank,” SA, un credit in suma de 154 000 lei, cu termenul final de rambursare
la 19 august 2019.

A mentionat ca Tn baza contractelor de fidejusiune nr. S140195/434-b din 21
august 2014 si nr. S140230/434-b din 11 noiembrie 2014, II ,,Doni-Cocarcea” si
Alexandru Resetnicov si-au asumat obligatia sa raspundd, in aceeasi masurd ca si
Vladimir Cocarcea fata BC ,,Moldova- Agroindbank,” SA, pentru onorarea integrala
a obligatiilor acestuia, aferente contractului de credit nr.S140195/434 din 21 august
2014, incheiat ntre BC ,,Moldova- Agroindbank,” SA si Vladimir Cocarcea, in cazul
daca ultimul nu-si va onora obligatiile.

A sustinut ca Vladimir Cocarcea nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului si achitarea dobanzilor calculate pentru utilizarea lui, incdlcand
astfel, prevederile contractului de credit si prevederile legale privind executarea
obligatiilor prevazute de art. 572 Cod civil.



A afirmat ca in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabild, in adresa paratilor
au fost expediate reclamatiile nr. 20005/253, nr. 20006/254 si nr. 20006/255 din 07
aprilie 2016, la care nu a primit nici un raspuns, acestea fiind lasate fara examinare.

A indicat ca conform calculului din 07 aprilie 2016 datoria lui Vladimir Cocarcea
fata de banca constituie suma de 164 063,96 lei, care este formata din creditul Tn termen
suma de 117 602,03 lei, creditul restant suma de 3 882,31 lei, dobanda neachitata suma
de 37 951,33 lei, alte datorii aferente contractului de credit suma de 4 628,29 lei.

A solicitat incasarea in mod solidar de la VVladimir Cocarcea, i1 ,,Doni-Cocarcea”
si Alexandru Resetnicov in beneficiul BC ,,Moldova- Agroindbank,” SA a datoriei in
suma totala de 164 063.96 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 iulie 2017, actiunea a fost
admisa. A fost Tncasat in mod solidar de la VIadimir Cocarcea si i1 ,,Doni-Cocarcea”
in beneficiul BC ,,Moldova- Agroindbank,” SA, suma de 164 063, 96 lei, cu titlu de
datorie, suma de 4 921, 91 lei, cu titlu de cheltuiclile de judecata formate din taxa de
stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 2420
lei, cu titlu de cheltuieli suportate de reclamant la punerea in executare a incheierii de
asigurare a actiunii.

La data de 10 iulie 2017 reprezentantul lui Vladimir Cocarcea, avocatul Boris
Dariev, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Vladimir Cocarcea, fiind acordat apelantului termen de
10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru prezentarea cererii de
apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in suma de 3691,43 lei, concomitent,
comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului Tn cazul neandeplinirii n
termen a indicatiilor instantei de apel.

La data de 10 noiembrie 2017, reprezentantul lui Vladimir Cocarcea, avocatul
Boris Dariev, prin intermediul oficiului postal a prezentat cererea de apel motivata si
dovada de achitare a taxei de stat in suma de 300 lei. Concomitent, la depunerea
apelului motivat a solicitat scutirea de la plata taxei de stat restante in suma de 3 391,43
le1, invocand starea materiala precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre reprezentantul lui VIadimir Cocarcea, avocatul Boris
Dariev, cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca apelantul nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 21 septembrie 2017, si anume nu a
prezentat in termen cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat.

La data de 29 ianuarie 2018, reprezentantul lui VIadimir Cocarcea, avocatul Boris
Dariev, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate.

Tn motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017, o considera neantemeiatd si pasibila a fi casata,
deoarece prin mentinerea acesteea 1 se aduce ingradirea accesului la justitie.

A sustinut ca fiind eronata concluzia instantei de apel in incheierea contestatad
precum ca Vladimir Cocarcea a receptionat sub semndatura copia incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, deoarece in acea perioadd nu se afla in tara si



abia la data de 04 noiembrie 2017 a facut cunostinta cu incheierea instantei de apel din
21 septembrie 2017.

A remarcat ca avocatul Boris Dariev a receptionat incheierea instantei de apel la

data de 15 ianuarie 2018, moment din care incepe a curge termenul de atac de 15 zile.
Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 23 noiembrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 10
lanuarie 2018, insa din materialele dosarului nu poate fi stabilit cu certitudine
momentul receptionarii acesteia de catre recurent.

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 29 ianuarie 2017, se considera
depus Tn termen.

La data de 12 februarie 2017, in adresa intimatilor BC ,,Moldova- Agroindbank,”
SA, 1I,,Doni-Cocarcea” si Alexandru Resetnicov a fost expediati spre cunostinti copia
recursului declarat de catre Vladimir Cocarcea cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 01 martie 2018, BC ,,Moldova- Agroindbank,” SA
a solicitat respingerea recursului declarat de catre Vladimir Cocarcea cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 pe care o considera legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva ncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cerereca de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizénd prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sl i-a acordat apelantului termen pentru inldturarea neajunsurilor vizate.



Potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 03 iulie 2017, actiunea a fost admisa. A fost Tncasat Tn mod solidar
de la Vladimir Cocarcea si II ,.Doni-Cocarcea” in beneficiul BC ,Moldova-
Agroindbank,” SA, suma de 164 063, 96 lei, cu titlu de datorie, suma de 4 921, 91 lei,
cu titlu de cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat achitatd de reclamant la
depunerea cererii de chemare in judecatd si suma de 2420 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate de reclamant la punerea Tn executare a incheierii de asigurare a actiunii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 10 iulie 2017,
reprezentantul lui VIadimir Cocarcea, avocatul Boris Dariev, a contestat-o cu apel.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017 nu a fost
dat curs cererii de apel depusa de catre Vladimir Cocarcea, fiind acordat apelantului
termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru prezentarea
cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in suma de 3691,43 lei,
concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017
a fost receptionatd de catre recurentul Vladimir Cocarcea si reprezentantul acestuia,
avocatul Boris Dariev, la data de 26 octombrie 2017, fapt confirmat prin avizele de
receptic anexate la materialele cauzei (f.d.94-95), insa, in termenul acordat, adica pana
la data de 05 noiembrie 2017, recurentul cat si avocatul acestuia nu au indeplinit
indicatiile instantei de apel si nu au prezentat dovada achitarii taxei de stat si apelul
motivat.

La data de 10 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul
apelantului VIadimir Cocarcea, avocatul Boris Dariev, a depus cererea de apel motivata
cu anexarea la aceasta a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 300 lei, achitata la
data de 10 noiembrie 2017 prin ordinul de incasare a numerarului nr. 938. Concomitent
solicitand scutirea de la plata taxei de stat restanta in suma de 3391,43 lei, invocand
situatia materiald precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, cererea de apel
depusa ce catre avocatul Boris Dariev in interesele lui Vladimir Cocarcea a fost
restituitd in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca, apelantul Vladimir
Cocarcea nu s-a conformat indicatiilor instantei si nu a prezentat in termenul stabilit
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel,
desi a avut la dispozitie suficient timp pentru a lichida neajunsurilor respective.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei impuse de
lege, apelantul si reprezentantul acesteia nu s-au conformat si nu au executat incheierea
Curtii de Apel Chiginau din 12 septemmbrie 2017 in termenul stabilit, din care
considerente, instanta de recurs apreciaza dispozitia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei date, instanta de recurs retine cd, avocatul Boris Dariev fiind
imputernicit de a exercita in numele apelantei toate actele procedurale si receptionand
Tncheierea de a nu da curs cererii de apel la data de 26 octombrie 2017, urma sa depuna
diligenta intru respectarea termenului acordat de catre instanta de apel in vederea



prezentarii cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat pana la data 05
noiembrie 2017, or cererea de apel motivate si dovada de achitarea partiala a taxei de
stat in suma de 300 lei a fost expediata prin intermediul oficiului postal la data de 10
noiembrie 2017.

Mai mult decat atat, Colegiul constata ca, din momentul receptionarii incheierii
instantei de apel — 26 octombrie 2017, avocatul Boris Dariev a dispus de suficient
termen pentru a inldtura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a
prezenta cererea de apel in conformitate cu prevederile art. 365 Cod de procedura
civila.

Art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, indeplinirea defectuoasd a unui act de procedurad este susceptibild
suportarii de catre partea culpabild a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile art.
art. 368, 369 Cod de procedura civilda, exonerarea fiind inadmisibila in conditiile
stabilite de reglementarile procesuale civile in vigoare.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi cd termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecédtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei, trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 Cod de procedura civila, iar dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) Cod de
procedura civila.

Tinand cont de faptul ca indicatiile instantei de apel conform incheierii din 12
septembrie 2017 privind prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de plata a taxei
de stat nu au fost executate in termen, Colegiul releva ca solutia adoptata de instanta
de apel prin Tncheierea din 23 noiembrie 2017 privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ¢ argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de



drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Cocarcea,
avocatul Boris Dariev.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldova- Agroindbank”
Societate pe actiuni impotriva lui Vladimir Cocarcea, Intreprinderii Individuale ,,Doni-
Cocarcea” si lui Alexandru Resetnicov cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



