prima instanta: G. Manoli dosarul nr. 3ra-211/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria
municipiului Chiginau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Madan impotriva
Primariei municipiului Chisinau privind anularea actului administrativ i recuperarea valorii
bunurilor pierdute,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Primaria municipiului Chisindu si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 31 octombrie 2016,

constata:

La data de 03 iunie 2016 Fiodor Madan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindu privind anularea actului administrativ i
recuperarea valorii bunurilor pierdute.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia nr. 5 din 18 martie 2013, n
baza art. 12; 121 al Legii nr. 1225 din 18 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, Hotararii Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii in cazul
decesului ca urmare a represiunilor politice cat si in temeiul procesului-verbal nr. 5 din data
de 18 martie 2013 al Comisiei municipale privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea
de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiilor
n cazul decesului ca urmare a represiunilor politice (in continuare Comisia municipala), s-
a decis de a admite cererea lui Fiodor Madan, mostenitor al averii Zinoviei Madan, privind
recuperarea valorii bunurilor pierdute in legatura cu represiunile politice si s-a dispus
achitarea valorii averii confiscate in suma de 403 675 lei.

A mentionat ca prin decizia nr. 9 din 19 ianuarie 2015, Comisia municipald a decis in
conformitate cu hotararea Curtii de Conturi nr. 23 din 16 mai 2014, sd suspende achitarea
compensatiilor pentru persoanele in privinta carora au fost luate decizii ale comisiei privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor

1



politice, precum si achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor
politice.

A indicat ca data de 18 februarie 2016 reclamantul Fiodor Madan a inaintat catre
Primaria municipiului Chisinadu o cerere prin care a solicitat sa i se elibereze spre cunostinta
decizia privind suspendarea achitarilor.

A sustinut ca achitarea compensatiei a fost suspendatd din motive neintemeiate, iar
comisia care a suspendat decizia nu a invocat nici o0 normd materiald sau un temei legal n
baza caruia urmeaza a fi dispusa suspendarea achitarii compensatiilor.

A mai sustinut ca toate actele care au stat la baza emiterii deciziei de achitare a
compensatiilor contin date doveditoare, pertinente privind situatia reald, precum si raportul
de expertiza a valorii bunurilor confiscate a fost facute in conformitate cu legea, insa drep
raspuns la cererea prealabild, Primaria municipilui Chisindu a declarat ca, decizia nr. 9 din
19 ianuarie 2015 este una valabila si intemeiatd, motive de anulare a acesteia nu sunt.

A solicitat anularea deciziei nr. 9 din 19 ianuarie 2015 si recuperarea valorii bunurilor
pierdute prin compensare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 octombrie 2016 actiunea a
fost admisa partial. A fost anulata decizia nr. 9 din 19 ianuarie 2015 a Comisiei municipale
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, in partea ce tine de suspendarea achitirii compensatiei lui Madan
Fiodor dispuse prin decizia nr. 5 din 18 martie 2013, cu reluarea achitarii compensatiei.

Prima instant3 si-a argumentat concluzia prin faptul ca, art. 12* din Legea nr. 1225-XII
din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, cu modificarile
si completdrile ulterioare expres prevede ca, cererile de restituire a bunurilor sau de
recuperare a valorii acestora prin achitarea de compensatii sant examinate de comisiile
speciale create de autoritdtile administratier publice locale a raioanelor, municipiilor
Chisinau si Balti, unitatii teritoriale autonome Gagauzia, in al caror teritoriu persoanele
reabilitate au domiciliat la momentul reprimarii. Comisia identifica bunurile ce urmeaza a
fi restituite si determina valoarea acestora in baza documentelor ce atestd confiscarea,
nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor Tn orice alt mod din posesie, documente eliberate
de arhive si de alte institutii abilitate, ori in baza altor probe legale.

Astfel, prima instanta a retinut ca, Fiodor Madan s-a conformat prevederilor legale
citate, iar din actele pricinii rezulta parcurgerea consecutiva de catre acesta a pasilor stabiliti
in aceste texte de lege, fiind depusa diligenta necesara in vederea respectarii prevederilor
mentionate.

De asemenea prima instantd a remarcat ca, prin decizia nr. 9 din 19 ianuarie 2015
adoptatd in baza hotararii Curtii de Conturi nr. 23 din 16 mai 2014, Comisia municipala a
decis suspendarea achitarii compensatiilor pentru persoanele in privinta carora au fost luate
decizii ale comisiei, deoarece in rapoartele de evaluare a imobilelor nu este stabilit legal
volumul imobilului evaluat.

Prima instanta a retinut ca hotararii Curtii de Conturi nr. 23 din 16 mai 2014 nu il
vizeaza pe Fiodor Madan, deoarece nu au fost stabilite incalcari in raportul de evaluarea
bunurilor nationalizate ce au apartinut familiei reclamantului Fiodor Madan, dar vizeaza
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unele lacune 1n activitatea comisiilor speciale ale administratiei publice locale la acordarea
compensatiilor in baza declaratiilor martorilor, cu nerespectarea normelor de procedura
legald, dar aceasta are menirea de a stopa pentru viitor eventuale incalcari la evaluarea
bunurilor si stabilirea valorii acestora, or prin acest act nu s-a dispus sistarea platilor in raport
cu Madan Fiodor sau restituirea sumelor achitate ultimului.

Totodata, prima instanta a stabilit ca decizia nr. 5 din 18 martie 2013 privind admiterea
cererii reclamantului Madan Fiodor, mostenitor al averii Zinoviei Madan si achitarea valorii
averii confiscate in suma de 403 675 lei, constituie o creantd exigibild, protejata de art. 1
Protocolul 1, aditional la CEDO, care nu mai poate fi modificata sau anulata.

A constatat prima instantd ca decizia nr. 5 din 18 martie 2013 a devenit executorie n
temeiul pct. 6.1 din Regulamentul comisiei municipale privind restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea
compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 13/6 din 27 decembrie 2007, a capatat putere legald ca
urmare a nesupunerii ei controlului obligatoriu de legalitate in temeiul art. 64 alin. (1) lit. e)
din Legea privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 si a fost
suspendatd neintemeiat prin decizia nr. 9 din 19 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Primaria mun. Chisinau si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 11 1anuarie 2018 Primaria mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecdtoresti nu au tinut cont de
faptul ca prezentul litigiu nu tine de competenta Primariei mun. Chisindu, iar instanta eronat
a pus in sarcina Primariei mun. Chisindu anularea deciziei nr. 9 din 19 ianuarie 2015 a
Comisiei municipale privind restituirea valorii bunurilor, in partea ce tine de suspendarea
achitarii compensatiei lui Fiodor Madan dispusa prin decizia nr. 5 din 18 martie 2013, cu
reluarea achitarii compensatiei, Comisia fiind constituitda de catre Consiliul municipal
Chisindu, nu este clar cum ar putea Primdria mun. Chisinau sa execute hotararea primei
instante.

A mentionat ca instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca decizia nr. 9 din 19
1anuarie 2015, cu referire la suspendarea achitdrii intimatului a compensatiei stabilite prin
decizia nr. 5 din 18 martie 2013, a fost adoptata pana la prezentarea informatiei legale
privind volumul constructiilor pentru care solicitd achitarea compensatiei, iar decizia in
cauza a fost adoptata in urma controlului efectuat de auditorii Curtii de Conturi asupra
corectitudinii gestiondrii mijloacelor financiare bugetare alocate pentru achitarea
compensatiilor fostilor represati politici, care au constatat ca unele decizii ale Comisiei
municipale au fost adoptate cu incédlcarea normelor legale.

A indicat cd instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie ca obiectul nu a fost
evaluat, deoarece declaratiile martorilor efectuate la notari Curtea de Conturi le-a considerat
ilegale, iar intimatul nu a prezentat informatii legale privind volumul constructiilor pentru
care se solicitd achitarea compensatiei.



A retinut ca neintemeiata argumentarea instantei de apel cu privire la anularea deciziei
Comisiei speciale nr.9 din 19 ianuarie 2015, cu privire la suspendarea achitarii compensatiei
lui Fiodor Madan pe motiv cd nu ar fi depistate erori la stabilirea compensatiei, or, la
examinarea cauzel s-a facut trimitere la hotararea Curtii de Conturi nr. 23 din 16 mai 2014.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din materialele
cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii recurentei a copiei deciziei
contestate.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competenteli jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu §i Tn
toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito
versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus Germania, 22 martie 2016), pe cand
in recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisindu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



