prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr.2ra-416/18
(Judecatoria Botanica, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Vascan, A. Panov, E. Fistican
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valeriu Cojuhari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Cojuhari, Ala
Cojuhari, Liudmila Coptu si Raisa Ghedzul impotriva lui Valeriu Cojuhari, Oleg
Ghedzul, Ivan Josan, Gheorghe Josan, Evghenii Josan si Directiei administrare
fiscala Botanica, intervenientul accesoriu notarul Angela Jeleznii cu privire la
constatarea nulitatii contractului de donatie, constatarea faptului acceptarii
succesiunii de catre Sergiu Cojuhari, asupra 4/10 cote-parti din bunurile imobile,
determinarea cotei-parti din patrimoniul succesoral, recunoasterea dreptului de
proprietate prin succesiune asupra bunurilor succesorale si anume asupra 2/10
cote-parti din bunurile imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Valeriu Cojuhari si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care actiunea a
fost admisa partial,

constata:

La 22 martie 2011, Sergiu Cojuhari, Ala Cojuhari, Liudmila Coptu si Raisa
Ghedzul au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valeriu Cojuhari,
Oleg Ghedzul, lvan Josan, Gheorghe Josan, Evghenii Josan si DAF Botanica,
intervenient accesoriu notarul Angela Jeleznii cu privire la prelungirea termenului
acceptarii succesiunii.

Ulterior, la 13 iunie 2011, reclamantii au depus o cerere de modificare si
completare a pretentiilor, astfel solicitind constatarea nulitatii partiale a
contractului de donatie, constatarea faptului acceptarii succesiunii §i recunoasterea
dreptului de proprietate.

La 30 noiembrie 2015, a fost depusa o alta cerere de modificare a cererii de
chemare in judecatd, prin care reclamantii au solicitat constatarea nulitatii
contractului de donatie nr. 550 din 26 februarie 2008, inregistrat la OCT Chisinau
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la 27 februarie 2008 prin care Antonina Cojuhari a donat lui Valeriu Cojuhari
bunurile imobile din str-la Albita 12 cu nr. cadastrale: xxxxx; constatarea faptului
acceptarii succesiunii de catre Cojuhari Sergiu asupra 4/10 cote-parti din bunurile
imobile cu nr. cadastrale xxxxx, care i-au apartinut cu drept de proprictate
Antoninei Cojuhari, decedata la 07.12.2009; determinarea cotei parti din
patrimoniul succesoral, cu aprecierea a 2/10 cote-parti din bunurile imobile din str-
la Albita 12 cu nr. cadastrale xxxxx dupa Cojuhari Sergiu; recunoasterea dupa
Cojuhari Sergiu a dreptului de proprietate prin succesiune asupra bunurilor
succesorale si anume asupra 2/10 cote-parti din bunurile imobile din str-la Albita
12 cu nr. cadastrale xxxxx; recunoasterea dreptului de proprietate privata dupa
Liudmila Coptu asupra incaperilor nr. 6 cu S= 9,3 m.p. si nr.9 cu S=22 m.p. din
constructia cu nr. 07 de pe planul constructiilor existente pe lotul de pamint cu
numar cadastral xxxxx din str-la Albita 12; recunoasterea dreptului de proprietate
personala dupa Raisa Ghedzul asupra incaperilor cu nr. 10 cu S=32 m.p. si nr. 18
cu S=14,2 m.p. din constructia cu nr. 07 de pe planul constructiilor existente pe
lotul de pamint cu numar cadastral xxxxx din str-la Albita 12; incasarea taxei de
stat si a altor cheltuieli de judecare a pricinii din contul piritului Cojuhari Valeriu,
deoarece nu a dorit solutionarea litigiului pe cale amiabila.

In motivarea actiunii inaintate (modificate si concretizate pe parcurs),
reclamantii au indicat ca Sergiu Cojuhari, Liudmila Coptu, Raisa Ghedzul si
Valeriu Cojuhari sint frati, iar Antonina Cojuhari a fost mama lor, care a decedat la
07 decembrie 2009.

La 26 februarie 2008, notarul Angela Jeleznii a autentificat contractul de
donatie nr. 550, prin care Antonina Cojuhari i-ar fi donat lui Valeriu Cojuhari 4/10
cote-parti din bunurile imobile cu nr. cadastrale Xxxxx.

Acest contract a fost autentificat cu incalcarea normelor imperative si este
pasibil de nulitate absoluta din urmatoarele motive.

in anul 2000 Antonina Cojuhari fusese diagnosticatd cu Xxxxx. Desi in
fiecare an, de citeva ori mergea la medicul oculist, urma tratament, fiind supusa
interventiilor chirurgicale, boala se agravase si-1 afectase ambii ochi, In ultimii ani
de viata cu un ochi nu vedea deloc, iar cu altul vedea foarte slab, in jur de 10 %.

Din aceasta cauza, se afla mai mult acasa, iar cand urma sa se deplaseze,
neaparat era Insotitd de cineva din membrii familiei.

In incaperea in care se afla, mobilierul era aranjat in asa fel incit si nu o
incomodeze, atunci cind Antonina Cojuhari dorea sa se miste un pic, precum si sa
nu fie pusa in pericol.

Din cauza sanatatii precare, a vazului foarte slab, pensia i se aducea acasa,
iar semndtura pe dispozitia de plata o aplica cineva din membrii familiei.

Cind era vizitata de rude, cunostinte, nu le deslusea figurile, dar 1i recunostea
dupa voce.

Dat fiind severitatea bolii de care suferea Antonina Cojuhari, la 18
septembrie 2008, la intocmirea testamentului, nu a fost posibila semnarea acestuia
de catre Antonina Cojuhari, acesta fiind semnat de catre martori.

Astfel, reclamantii considera ca la data de 26 februarie 2008, Antonina
Cojuhari era in imposibilitate sa citeasca contractul de donatie nr. 550, dupa cum
este mentionat in girul de autentificare a acestuia.



Prin prisma circumstantelor relatate reclamantii considerda ca contractul de
donatie nr.550 din 26 februarie 2008 a fost autentificat cu incalcarea normelor
imperative fiind pasibil de nulitate absolutd, or, in contract s-a mentionat ca
Cojuhari Antonina a citit singura contractul, apoi 1-a semnat, insa la data de 26
februarie 2008, ea nu era in stare sa citeasca un contract cu un text de un asemenea
volum si cu asa caractere mici. Chiar si dupa semnatura aplicata, este evident ca a
fost aplicat la intamplare.

Au indicat reclamantii ca Sergiu Cojuhari, Liudmila Coptu, Raisa Ghedzul si
Valeriu Cojuhari s-au nascut, au crescut impreuna cu parintii Cojuhari Antonina si
Cojuhari Grigore in casa parinteasca: lit. A (formata din incaperile cu nr. | cu
S=15,5m.p.; nr. 2 - S=16,8 m.p.), lit. A2 (formata din incaperile nr.5 cu suprafata
de 8,7 m.p.; nr. 6 cu suprafata de 10,7 m.p.; nr.7 cu suprafata de 2,9 m.p. nr.8 cu
suprafata de 2 m.p.), lit.a (formata din incaperile nr. 10-11 cu S=10,6 m.p), lit.a2
(formata din incaperea nr. 12 cu suprafata de 9,1 m.p); constructia accesorie nr.07
(formata din incaperile nr.8 cu S= 10,7 m.p; nr. 7cu S = 30,9 m.p.); amplasate pe
terenul pentru constructii din str-la Albita 12, nr. cadastral xxxxx-cu S=0,104 ha.

Cind au inceput a-si intemeia familiile lor, parintii prin intelegerea comuna a
tuturor, au determinat modul de folosinta a incaperilor.

Astfel, lui Sergiu Cojuhari i-au dat in folosinta incaperea nr.l cu S= 15,5
m.p. din lit.A; lit.a2, formata din incaperea nr.12 cu S=9,1 m.p.; lit.a formata din
incaperile nr.10-11 cu suprafata de 10,6 m.p., acordindu-i posibilitatea si
permisiunea de a-si construi in jurul acestor incaperi altele pentru a-si imbunatati
conditiile locative.

Lui Valeriu Cojuhari i-au dat in folosinta incaperea nr.2 cu S= 16,8 m.p., din
lit. A, lit. A2 (formata din incaperile nr.5 cu suprafata de 8,7 m.p.; nr. 6 cu suprafata
de 10,7m.p.; nr.7 cu suprafata de 2,9 m.p, nr.8 cu suprafata de 2 m.p), la fel,
acordindu-i posibilitatea si permisiunea de a-si construi alte incaperi pentru
imbunatatirea conditiilor locative ale familiei lui.

Sergiu Cojuhari a folosit si a intretinut incaperile indicate mai sus, atit in
timpul vietii Antoninei Cojuhari, cat si dupa decesul ei.

Drept confirmare servesc contractele de furnizare a energiei electrice pe
numele lui Sergiu Cojuhari si contractul de furnizare a gazelor naturale.

Faptul acceptarii de catre Sergiu Cojuhari, dar si folosirea acestor incaperi
incad In perioada cind parintii erau in viatd conform repartizarii de atunci, se
demonstreaza si prin bonurile de platd a tuturor serviciilor comunale, cum ar fi
energia electric, si telefonul. In afard de aceasta, locuieste, ingrijeste si foloseste
aceste incaperi ca un tot intreg si in prezent.

Suprafata totald a bunurilor imobile ce au apartinut Iui Antonina Cojuhari, a
constituit 4/10 cote-parti.

Avand in vedere faptul ca bunul imobil ce a apartinut cu drept de proprietate
Antoninei Cujuhari a fost acceptat in marime egala de catre Sergiu Cojuhari si
Valeriu Cojuhari, reclamantii au solicitat determinarea cotelor-parti in masa
succesorala si atribuirea lui Sergiu Cojuhari 2/10 cote-parti din bunurile imobile
din str-la Albita 12 cu nr. cadastrale: Xxxxx.

La fel, Sergiu Cojubhari, in virtutea calitatii sale de mostenitor legal si al
acceptarii mostenirii de fapt, a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate prin
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succesiune dupa Cojuhari Sergiu in privinta a 2/10 cote-parti din bunurile imobile
din str-la Albita,12 cu nr. cadastrale: Xxxxx.

A mai indicat si faptul ca Antonina Cojuhari in timpul vietii a construit o
anexa (neautorizatd), care pe planul lotului este identificatda cu numarul 07 si este
formata din incaperile nr.7 cu suprafata de 30.9 m.p si nr.8 cu suprafata de 10, 7
m.p.

Dupa ce s-a casatorit, Liudmila Coptu impreuna cu sotul ei Negard Vasilii
(decedat la 19.08.2006) a construit in jurul acestei anexe doud incaperi pentru a fi
folosite de familie.

Acestea sunt Incaperile cu nr. 6 cu suprafata de 9,3 m.p., si nr.9 cu suprafata
de 22 m.p. asupra carora a solicitat recunoasterea dreptului de proprictate
personala.

La fel, parintii i-au permis lui Raisa Ghedzul sa construiasca pentru sine si
familia ei incaperile cu nr. 10 cu S=32 m.p. si nr.18 cu S=14,2 m.p. din constructia
cu nr.07 de pe planul constructiilor existente pe lotul de pamint cu numar cadastral
xxxxx din str-la Albita 12.

Aceste incdperi au fost construite din resurse materiale si financiare
personale pentru imbunatatirea conditiilor locative ale familiei e1 impreuna cu sotul
Vladimir Ghedzul, care a decedat la 12 august 2006.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016,
cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Cojuhari, Ala Cojuhari, Liudmila
Coptu si Raisa Ghedzul a fost admisa partial, a fost constatata nulitatea absoluta a
contractului de donatie nr. 550 din 26.02.2008, autentificat de notarul privat
Angela Jeleznii, inregistrat la OCT Chisinau la 27 februarie 2008, incheiat intre
Antonina Cojuhari si Valeriu Cojuhari in privinta cotei-parti din bunurile imobile
din str-la Albita 12 cu nr. cadastrale: xxxxx; a fost constatat faptul acceptarii
succesiunii de catre Sergiu Cojuhari, nascut la 09.02.1968, asupra masei
succesorale ramase dupa decesul mamei sale Cojuhari Antonina, decedata la 07
decembrie 2009 si anume, asupra masei succesorale ce se constituie din 4/10 cote-
parti ideale din bunurile imobile, situate iIn mun. Chisinau, din str-la Albita 12,
XXxxx. A fost determinat lui Sergiu Cojuhari - 2/10 cote-parti ideale din bunurile
imobile, situate in mun. Chisinau, din str. Albita 12, cu nr. cadastrale
XXxXx. A fost recunoscut dreptul de proprietate prin succesiune al lui Sergiu
Cojuhari, asupra a 2/10 cota-parte ideald din bunurile imobile, situate in mun.
Chiginau, din str. Albita 12, cu nr. cadastrale: xxxxx, cota parte de 2/10 din
bunurile indicate, care constituie parte succesorala fiind cota nerevendicata, fiind
pasibila dobindirii de succesori in modul prevazut de lege. A fost incasat din contul
lui Valeriu Cojuhari in beneficiul statului taxa de stat in suma de 10 741, 60 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016,
procesul civil in partea cerintelor inaintate de coreclamantele Liudmila Coptu si
Raisa Ghedzul cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiilor neautorizate a fost incetat, cu mentiunea faptului cad cerintele date
sunt de competenta administratiei publice locale si nu a instantelor de judecata.

Impotriva hotaririi Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 ianuarie
2016, la data de 22 ianuarie 2016, Valeriu Cojuhari a declarat apel, solicitind



casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Valeriu Cojuhari si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016.

La 13 septembrie 2017, Valeriu Cojuhari a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de fond si instanta de apel la
judecarea pricinii si pronuntarea hotaririlor au incalcat si au aplicat eronat normele
de drept material. Astfel gresit au constatat nulitatea absoluta a contractului de
donatie nr. 550 din 26 februarie 2008, incheiat intre Valeriu Cojuhari si Antonina
Cojuhari  asupra cotei-parti din bunurile imobile din str-la Albita, 12,
concluzionind despre incapacitatea testatorului.

Considera ca Antonina Cojuhari la semnarea contractului de donatie a
actionat cu discernamint, dindu-si bine seama de consecintele actului semnat, iar
simpla incalcare a contractului de donatie nu poate aduce la nulitatea absoluta a
acestuia, or, in cazul dat, prin hotaririle instantelor judecatoresti a fost incalcata
vointa celui ce a donat si a semnat contractul.

La 19 februarie 2018, avocatul Liliana Binzari, in interesele lui Sergiu
Cojuhari, a depus referinta, prin care a solicitat ca recursul declarat de Valeriu
Cojuhari sa fie declarat inadmisibil.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform scrisorii de insotire a Curtii de Apel Chisindu decizia instantei de
apel din 31 martie 2017 a fost expediata partilor, inclusiv recurentului la 04 iulie
2017, iar la 13 septembrie 2017 Valeriu Cojuhari a declarat recurs.

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat in termen, or actele pricinii nu denotd cu
certitudine data receptiondrii deciziei instantei de apel de catre recurent.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Cojuhari nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzeli, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Valeriu Cojuhari, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instantei de apel este
emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, nu pot fi retinute,
deoarece in spetd, instanta de apel a stabilit just circumstantele pricinii, precum si a
aplicat elocvent normele juridice, ce guverneaza raportul juridic litigios.

In consecintd, argumentele invocate in recurs nu denoti incélcarea esentialid
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Valeriu Cojuhari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Valeriu Cojuhari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



