dosarul nr. 3ra — 235/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu (sediul Rascani)
Judecitorul: V. Ciumac,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila,

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Aniscenco,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Aniscenco
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind contestarea actului
administrativ,

CONSTATA:

La 28 decembrie 2016, Andrei Aniscenco a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
anularea partiala a Hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
22 noiembrie 2016 1n partea ce tine de ,,a nu admite la a doua etapa a examenului
de calificare in profesia de avocat (proba verbala) a candidatului Andrei
Anisceanco” si obligarea Comisiei de Licentiere de a emite o noud Hotdrare prin
care sa fie admis candidatul Andrei Aniscenco la proba verbala, fara a fi incasate
sume (taxe) suplimentare.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Andrei Aniscenco a invocat ci,
la 16 noiembrie 2016 s-a desfasurat proba scrisd a examenului de calificare in
profesia de avocat. Ca urmare a desfasurarii primei etape a examenului de
calificare in profesic (proba scrisa), la 22 noiembrie 2016 a fost adoptata
hotararea comisiei de licentiere a profesiei de avocat, conform careia s-a decis de



a respinge candidatura lui Andrei Aniscenco de la promovarea la etapa a doua a
examenului (proba orald).

Sustine ca la 22 noiembrie 2016, cand a luat act de cunostintd despre
respingerea candidaturii lui Andrei Aniscenco de la promovare pentru a doua
ctapa — proba orala, conform art.27 alin.(13) din statutul profesiei de avocat
nr. 302 din 08 aprilie 2011, a depus cerere prealabila de contestare a rezultatelor.

La data de 29 noiembrie 2016, Comisia de licentiere a adoptat hotararea prin
care a respins contestatia.

Mentioneaza cd, nu a fost prezentata de catre comisie nici o explicatie vizavi
de modalitatea de apreciere a raspunsului, fiind mentionat doar calificativul
,respins”.

Considera ca, hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din
22 noiembrie 2016, in partea ce tine de ,,a nu admite la a doua etapa a examenului
de calificare a profesiei de avocat (proba verbala)” a candidaturii sale, urmeaza a
fi anulatad in temeiul prevederilor art.26 alin.(1) lit. ¢) al Legii contenciosului
administrativ, ca fiind emisa cu incélcarea procedurii.

Mentioneaza ca art.27 alin.(7), lit. a) din Statutul profesiei de avocat nr.302
din 08 aprilie 2011, referitor la proba scrisa prevede ca, dupa incheierea probei
scrise a examenului de calificare si predarea tuturor lucrarilor de catre candidati,
secretarul Comisiei efectueaza cifrarea lucrarilor in baza fisei de examinare. Cifra
se indica atat pe lucrare, cat si pe fisa de examinare. Ulterior, fisele de examinare
se separd de lucrari si se pastreaza la secretariat, intr-un plic sigilat, cu semnatura
presedintelui Comisiei pana la aprecierea lucrarilor de catre membrii Comisiei.
Rationamentul acestei prevederi este de a asigura confidentialitatea datelor de
identificare ale candidatului la momentul examinarii lucrarii acestuia, cu scopul
de a exclude orice ingerinte de ordin subiectiv, care pot aparea in procesul de
examinare.

Sustine cd, la momentul predarii lucrdrii, membrul comisiei a efectuat
capsarea fisei de examinare la lucrarea propriu zisa, fapt care denotd o incélcare
vadita a procedurii, or, din actiunile concludente ale membrului comisiei de
licentiere este clara lipsa de intentie in ceea ce priveste respectarea ulterioara a
procedurii de cifrare. Or, care ar fi fost rationamentul capsarii fisei de examinare
la lucrare daca cifrarea prin ea insdsi presupune separarea fisei de examinare de la
lucrare si sigilarea acesteia.

Considera reclamantul ca, faptul dat demonstreaza in mod evident incalcarea
procedurii desfasurdrii examenului, manifestata prin faptul ca cifrarea lucrarilor
nu a avut loc intr-un mod transparent si suficient de securizat pentru a asigura
eficienta si continuitatea mecanismului de cifrare. Realizarea presupusei cifrari nu
este clar daca cifrarea a avut loc, 1n mod posterior sustinerii probei scrise, in lipsa
candidatului, duce la aparitia dubiilor si incertitudinii asupra modului in care

lucrarile sunt apreciate.
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Invoca ca, aprecierea cu calificativul ,,respins” urmeaza a fi considerata ca
ilegala, or, atata timp cat nu a fost respectatd procedura cifrarii, este lipsitd de
temei legal o asemenea apreciere.

Sustine ca, prin crearea unul amplu mecanism de protectiec impotriva
posibilelor ilegalitati, asa cum este prevazut in art.1 din Legea contenciosului
administrativ, legislatorul a ridicat la nivel de principiu interzicerea actelor care
constituie abuz si exces de putere.

Solicita reclamantul, anularea partiald a Hotararii Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 22 noiembrie 2016 in partea ce tine de ,,a nu admite la a
doua etapa a examenului de calificare in profesia de avocat (proba verbald) a
candidatului Andrei Anisceanco” si obligarea Comisiei de Licentiere de a emite o
noud Hotarare prin care sa fie admis candidatul Andrei Aniscenco la proba
verbala, fard a fi incasate sume (taxe) suplimentare.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 04 iulie 2017
cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Andrei Aniscenco a fost admisa
partial. A fost anulatd hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din
cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 22 noiembrie 2016 in
partea ce tine de neadmiterca la a doua etapa a examenului de calificare in
profesia de avocat — proba verbala a candidatului Andrei Aniscenco, ca ilegala si
s-a obligat Comisia de Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova sda admita candidatul Andrei Aniscenco la
proba verbala.(f.d.37-39)

La 02 august 2017, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul
Tetelea Eugeniu a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Rascani) din 04 iulie 2017 solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 04 iulie 2017, si emiterea unei noi
hotarari, prin care, sd se respingd ca fiind neintemeiate pretentiile formulate de
reclamant in cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017 s-a dispus de
a nu da curs cererii de apel depusa de apelanta Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 04 iulie 2017 si s-a acordat termen
apelantului pana la 07 noiembrie 2017 pentru a prezenta cererea de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si probele
invocate in sustinerea apelului.(f.d.43-45)

La 07 noiembrie 2017 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
de licentiere a profesiei de avocat, reprezentata de avocatul Lucian Rogac a depus
cerere de apel motivata.(f.d.51-52)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 s-a admis apelul

declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
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profesiei de avocat, reprezentata de avocatul Lucian Rogac, S-a casat hotararea
judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 04 iulie 2017 in partea in care s-a
anulat hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat — proba verbala a
candidatului Andrei Aniscenco, ca ilegala si s-a obligat Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa
admitd candidatul Andrei Aniscenco la proba verbald, si a fost emisd o noua
hotarare prin care s-a respins cerinta cu privire la anularea hotararii Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 22 noiembrie 2016 in partea ce tine de neadmiterea la a doua etapa a
examenului de calificare in profesia de avocat — proba verbala a candidatului
Andrei Aniscenco, si obligarea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din
cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa admita candidatul Andrei
Aniscenco la proba verbala, ca fiind neintemeiate.(f.d.72-82)

In sustinerea pozitiei adoptate, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci instanta
de fond la adoptarea hotararii a interpretat eronat normele de drept material, iar
concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in contradictic cu
circumstantele pricinii.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 03 ianuarie 2018 Andrei
Aniscenco a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 04 iulie 2017.

In sustinerea recursului recurentul a indicat, ci instanta de apel nu a
examinat obiectiv si elucidat pe deplin toate probele pertinente si concludente
care au importantd nemijlocitd pentru solutionarea obiectiva a litigiului, nu a
studiat profund esenta problemei, aplicind eronat normele materiale, procedurale,
nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Mai indica ca, paratul nu a prezentat nici o proba ce ar confirma faptul ca
procedura cifrarii a fost efectuata, iar in lipsa probelor ce ar demonstra ca cifrarea
lucrarilor a avut loc, a fost imposibil de a constata respectarea procedurii de
organizare a examenului de admitere respectiv.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
08 noiembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Aniscenco Andrei in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul

urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul In care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele Tn care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in
materie civild trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca

(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
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Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decét
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre Aniscenco
Andrei, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate 1n recurs nu indica incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Aniscenco Andrei, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Aniscenco Andrei, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



