dosarul nr. 2ra—316/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecatorul: L. Barbaros,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, |. Muruianu, V. Efros,

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ursu Grigore,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ursu Grigore
impotriva lui Ursu Anastasia cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor si cererea reconventionala 1naintata de Ursu Anastasia
impotriva lui Ursu Grigore privind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copilului minor,

CONSTATA:

La 20 iunie 2016, Ursu Grigore a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ursu Anastasia cu privire la desfacerea casatoriei incheiate la
23 aprilie 2010 la Oficiul Starii Civile Centru, municipiul Chisinau si trecutd in
registrul actelor de stare civild cu nr. XXXXXX si stabilirea domiciliului copilului
minor, XXXXXX, a.n.XXXXXX cu Ursu Grigore.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat, ca viata in
comun cu parata a esuat, nu mai locuiesc impreuna mai mult de 6 luni si nu duc
gospodarie comuna.

Mentioneaza ca dupa intreruperea relatiilor de casnicie, filca XXXXXX
domiciliaza cu el, unde i sunt asigurate toate conditiile necesare pentru cresterea
st dezvoltarea normala fizica si morala.

A mai mentionat cd dispune de domiciliu permanent in mun. Chisindu, este

angajat oficial in cAmpul muncii. Dat fiind faptul cad dupa intreruperea relatiilor
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familiare fiica a ramas sa locuiasca de facto cu el, considera ca parata nu va fi
contra ca dupa desfacerea casatoriei s ramana cu el.

Solicita reclamantul, admiterea integrala a cererii de chemare in judecata,
desfacereca casatoriei inregistrata intre Ursu Grigore si Ursu Anastasia la
23 aprilie 2010 la Oficiul Starii Civile Centru, municipiul Chisindu si trecutd in
registrul actelor de stare civila cu nr. XXXXXX si stabilirea domiciliului copilului
minor, XXXXXX, a.n.XXXXXX cu Ursu Grigore.

La 26 iulie 2016, Ursu Anastasia prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Jereghi Anatolie a naintat cerere reconventionala prin care a solicitat
admiterea cererii reconventionale, desfacerea casatoriei incheiate intre Ursu
Grigore si Ursu Anastasia la 23 aprilie 2010 la Oficiul Starii Civile Centru,
municipiul Chisinau si trecutd in registrul actelor de stare civild cu nr. XXXXXX,
stabilirea domiciliului copilului minor, XXXXXX, a.n.XXXXXX cu Ursu
Anastasia si incasarea de la Ursu Grigore cheltuielile de judecatd compuse din
taxa de stat si cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea cererii reconventionale Ursu Anastasia a indicat ca familia nu
mai poate fi pastratd din cauza neintelegerilor si certurilor dese. A comunicat
Ursu Anastasia cd a fost maltratatd fizic de catre Ursu Grigore si psihic de cétre
parintii acestuia, fapte care au determinat-o sa plece din casa lor si de atunci nu a
mai avut posibilitatea sa aiba grija de copilul lor, deoarece i se creau impedimente
din partea sotului si parintilor acestuia, din ce considerente a fost nevoita sa se
adreseze la organele de tuteld si protectia drepturilor copilului, dar fara rezultat.

Mentioneaza Ursu Anastasia ca are toate conditiile necesare pentru cresterea,
intretinerea si educarea copilului, deoarece este angajata in campul muncii oficial.

Considera ca, copilul nu poate locui cu tatdl sau, deoarece acesta duce un
mod de viata antisocial, prin abuz de alcool, fapt pentru care a fost documentat.

Solicita Ursu Anastasia admiterea cererii reconventionale, desfacerea
casatoriei incheiate intre Ursu Grigore si Ursu Anastasia la 23 aprilie 2010 la
Oficiul Starii Civile Centru, municipiul Chisindu si trecuta in registrul actelor de
stare civila cu nr. XXXXXX, stabilirea domiciliului copilului minor, XXXXXX,
a.n. XXXXXX cu Ursu Anastasia si incasarea de la Ursu Grigore cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat si cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 08 iunie 2017, s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Ursu Grigore impotriva lui
Ursu Anastasia si cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ursu Anastasia
impotriva lui Ursu Grigore cu privire la desfacerea casatoriei, a fost desfacuta
casatoria dintre Ursu Grigore si Ursu Anastasia inregistrata la 23 aprilie 2010 la
Oficiul Starii Civile Centru, municipiul Chisindu si trecutd in registrul actelor de
stare civild cu nr.XXXXXX, s-a admis cererea inaintatd de Ursu Grigore
impotriva lui Ursu Anastasia in partea ce tine de stabilirea domiciliului copilului
minor si s-a stabilit domiciliul copilului minor, XXXXXX nascutd la XXXXXX
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cu tata Ursu Grigore, s-a respins cererea reconventionald inaintatd de Ursu
Anastasia in partea ce tine de stabilirea domiciliului copilului minor, s-a incasat
la eliberarea adeverintei de desfacere a casatoriei de la fiecare dintre parti, taxa de
stat in marime de 500 % din unitatea conventionald stabilitd in Republica
Moldova.

In sustinerea solutiei date, instanta de fond a retinut ci partile nu mai duc
gospodarie comund mai mult de 6 luni si nici unul din ei nu a solicitat termen de
impdacare.

Instanta a considerat necesar de a stabili domiciliul copilului minor,
XXXXXX, cu tatal, Ursu Grigore, deoarece acesta dupa separarea sotilor a ramas
sa domicilieze cu tatal.

Mai mult ca att, constata instanta ca desi ambii parinti dispun de conditii
pentru cresterea si dezvoltarea copilului, ambii sunt incadrati in campul muncii,
cea mai mare grija de copil o poarta tatal acestuia, Ursu Grigore, cu atat mai mult
si din Avizul —Concluzie prezentat de Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului s-a stabilit ca copilul minor, XXXXXX este mai mult atasata de tatal ei
decat de mama, astfel avantajul prevaland in favoarea acestuia.

La 26 iunie 2017, nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ursu
Anastasia prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Jereghi Anatolie a
depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 08 iunie 2017 solicitand, admiterea apelului cu casarea partiala a hotararii
instantei de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 s-a admis
cererea de apel declarata de avocatul Anatolie Jereghi, in interesele lui Ursu
Anastasia.(f.d.155-161)

S-a casat hotararea judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 08 iunie 2017
in partea admiterii actiunii initiale si respingerii cererii reconventionale Inaintata
de Ursu Anastasia, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, iar in
aceasta parte s-a pronuntat o hotarare noua prin care s-a stabilit locul de domiciliu
al copilului minor, XXXXXX a.n.XXXXXX, cu mama — Ursu Anastasia.

In sustinerea solutiei date, Curtea de Apel a reiesit din Avizul Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului sec. Botanica si ancheta sociald de
examinare a conditiilor sociale si de trai din care se deduce ca ambii parinti a
copilului minor XXXXXX, detin conditii necesare pentru cresterea si dezvoltarea
copilului minor si cd ambii parinti sunt incadrati in cdmpul muncii, totodatd
tinand cont ca interesul copilului prevaleaza asupra intereselor parintilor, instanta
de apel a ajuns la concluzia de a stabili domiciliu copilului minor, XXXXXX cu
mama — Ursu Anastasia.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27 decembrie 2017
Ursu Grigore a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, cu mentinerea
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in vigoare a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 08 iunie 2017.
(f.d.167-171).

In sustinerea recursului recurentul a indicat, ci instanta de apel nu a
examinat obiectiv si elucidat pe deplin toate probele pertinente si concludente
care au importantd nemijlocitd pentru solutionarea obiectivd a litigiului, nu a
studiat profund esenta problemei, aplicand eronat normele materiale, procedurale
si internationale.

Sustine ca, instanta de fond corect a constatat ca la ambii parinti sunt conditii
sociale necesare pentru cresterea copilului minor, insa in baza solutiei adoptate pe
marginea stabilirii domiciliului copilului minor cu tatal, Ursu Grigore, instanta a
pus in primul rand interesele superioare ale copilului.

Mai mentioneaza ca, problema copilului a fost examinata la Comisia pentru
protectia drepturilor copilului, din care face parte si un psiholog pentru copii.
Copilul fiind supus testarii de catre psiholog, care ca specialist a facut o concluzie
referitor la atasamentul copilului fatd de parinti si a ajuns la concluzia ca copilul
este mai mult atasat de tatal ei, Ursu Grigore, decat de mama sa, Ursu Anastasia.

Mai indica Ursu Grigore ca dupa intreruperea relatiilor de casnicie cu mama
copilului, Ursu Anastasia, ultima a lasat copilul impreuna cu el.

Mentioneaza ca aflandu-se la intretinerea sa, copilul XXXXXX a frecventat
pand in luna septembrie 2017 institutia prescolara nr.XXXXXX din mun.
Chisinau, cheltuielile pentru care au fost suportate in exclusivitate doar de el, iar
conform certificatelor medicale, starea copilul este satisfacatoare.

Mai indicd cd, mamei, Ursu Anastasia niciodatd nu i-au fost create
impedimente de a comunica cu copilul, iar in cazul stabilirii domiciliului
copilului minor cu intimata, nu exista certitudinea ca copilul va avea parte de
aceleasi conditii de trai, dezvoltare, participare la activitdti suplimentare ca
sportul si dansul si ca odata cu schimbarea domiciliului copilului, exista riscul
schimbarii climatului moral-psihologic care a fost creat pana acum si care este
unul favorabil.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23 noiembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ursu Grigore in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecidtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera cd normele de drept
procedural au fost incadlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele Tn care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la



justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decét
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ursu Grigore,
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar
alegatiile invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Ursu Grigore, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Ursu Grigore, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



