Dosarul nr. 2ri-86/18
Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (A. Gavrilita)
DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Oleg Sternioala

Judecatori: Valeriu Doaga, Iurie Bejenaru
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis”,

in cauza de insolvabilitate la cererea lui Frecautan Marin, reprezentat de avocatul
Frecautan Marina impotriva Agentiei Ipotecare ,,Vis Urban” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la separarea bunului din masa debitoare,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, prin care a fost
admisa integral cererea inaintatd de Frecautan Marin, reprezentat de avocatul Frecautan
Marina,

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2013 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a debitorului Agentia Ipotecard ,,Vis Urban” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate, s-a aplicat
masurile de asigurare si s-a numit administrator provizoriu II ,,Petric Ruslan”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014 a fost admisa cererea
introductiva a debitorului, s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul
Agentia Ipotecara ,,Vis Urban” SRL cu mentinerea in vigoare a masurilor de asigurare
aplicate prin incheierea instantei de insolvabilitate din 10 februarie 2014 si s-a desemnat
administrator al procesului de insolvabilitate i1 ,,Petric Ruslan”.

La data de 24 aprilie 2014, Frecautan Marin, reprezentat de avocatul Frecdutan
Marina a depus cerere cu privire la separarea bunului din masa debitoare a Agentiei
Ipotecare ,,Vis Urban” Societate cu Raspundere Limitata cu ridicarea tuturor sechestrelor,
restrictiilor si interdictiilor In partea ce tine de bunul imobil solicitat spre separare.

Prin cererea 1naintatd Frecautan Marin, reprezentat de avocatul Frecautan Marina a
solicitat separarea apartamentului nr. 146 cu nr. cadastral xxxxx, situat pe adresa or.
Chiginau, XxXxXxX din masa debitoare a Agentiei Ipotecare ,,Vis Urban” Societate cu



Rédspundere Limitatd; transmiterea in proprietate lui Frecidutan Marin apartamentul nr.
XXXXX cu nr. cadastral nr. xxxxx, situat pe adresa or. Chisinau, Xxxxxx din masa debitoare
a Agentiei Ipotecare ,,Vis Urban” Societate cu Raspundere Limitatd; ridicarea
sechestrelor de pe apartamentul xxxxx cu nr. cadastral xxxxx, situat pe adresa or.
Chisinau, xxxxx (f.d.4-5).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014 a fost admisa integral
cererea inaintatd de Frecdutan Marin, reprezentat de avocatul Frecdutan Marina. S-a
separat bunul imobil- apartamentul nr. xxxxx cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 40,
8m?, situat in xxxxx din masa debitoare a Agentiei Ipotecare ,,Vis Urban” Societate cu
Réspundere Limitatd in proces de insolvabilitate, cu transmiterea acestuia in proprietatea
lui Frecdutan Marin, IDNP XXXXX si a ridica toate sechestrele, restrictiile si interdictiile
in partea ce se referd la bunul imobil mentionat (f.d.38-41).

La data de 12 ianuarie 2018 prin intermediul oficiului postal Societatea pe Actiuni
,Covis” a declarat recurs Tmpotriva hotdrarii Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului si casarea integrala a hotararii instantei de insolvabilitate.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci nu este de acord cu hotirarea contestata si
o considera neintemeiata si pasibila de a fi anulatd din urmatoarele considerente.

Mentioneaza ca la data de 20 iunie 2006 Consiliul municipal Chisindu a emis
decizia nr.48/26, prin care a transmis in arendd Societatii pe Actiuni ,,Covis”, prin
licitatie, lotul de pamant din bd. XXXxX pentru proiectarea si construirea unui bloc
locativ. In temeiul deciziei nr.48/26 la data de 11 iulie 2006 intre Primaria mun. Chisinau
si Societatea pe Actiuni ,,Covis” a fost incheiat contractul de arenda funciara nr.
4615/2006.

Releva ca la data de 04 aprilie 2007 a fost incheiat contractul de antrepriza intre
Societatea pe Actiuni ,,Covis” in calitate de beneficiar, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Maconst-Prim” in calitate de executor si Agentia Ipotecara ,,Vis Urban”
Societate cu Raspundere Limitatd in calitate de investitor, obiectul caruia il constituie
construirea blocului locativ pe terenul cu suprafata xxxxx ha, amplasat pe xxxxx mun.
Chisindu. Conform contractului de antreprizd din 04 aprilie 2007 s-a stabilit ca
executarea lucrarilor sa fie efectuatd din contul mijloacelor financiare ale investitorului
Agentia Ipotecara ,,Vis Urban” Societate cu Raspundere Limitata.

Relateaza ca la 12 februarie 2008 Primaria mun. Chisindu a eliberat Societatii pe
Actiuni ,,Covis” autorizatia de construire nr. XXXXX, prin care a autorizat executarea
lucrarilor de construire a unui bloc locativ supraetajat cu obiectivele de menire
comerciald la parter pe terenul situat in or. Chisinau, bd. xxxxx, cod cadastral Xxxxx,
conform certificatului de urbanism nr. 111/07 din 01 februarie 2007. In urma eliberrii
autorizatiei si in conformitate cu proiectul adoptat au fost determinate si individualizate
bunurile imobile- apartamente si spatii nelocative. Potrivit acordului aditional nr. 1 din 19
februarie 2008 la contractul de antrepriza din 04 aprilie 2007, partile contractante au
modificat prevederile contractului dat, cu includerea in pct. 6 al acestuia a unui nou pct.
6.3, cu urmatoarele prevederi: Societatea pe Actiuni ,,Covis”, iar Agentia Ipotecara ,,Vis
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Urban” Societate cu Raspundere Limitatd primeste in proprietate spatiile locative si
nelocative indicate in Anexa la acordul nr. 1, cu exceptia urmatoarelor spatii: spatiul
comercial VII cu suprafata totala de XXXXX si apartamentele nr XXXXX XXXXX, precum si
incaperi din subsol cu suprafata totala de XXXXX.

Comunica ca la 25 februarie 2008 Societatea pe Actiuni ,,Covis” actionadnd conform
prevederilor pct. 3.2 si pct. 6.2 din contractul de antrepriza din 04 aprilie 2007 a transmis
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Maconst-Prim”, in baza actului de transmitere-
predare a documentelor, autorizatia de constructie si proiectul in original. Respectiv, pana
la data eliberarii autorizatiei bunurile imobile nu au fost determinate ca bunuri separate,
neavand nici numar cadastral, nici suprafata. Conform prevederilor pct. 3 anexei nr. 1 la
contractul de investigatii din 04 aprilie 2007, semnate la data de 19 februarie 2008,
Agentia Ipotecard ,,Vis Urban” Societate cu Réspundere Limitatda poate sa vanda
incaperile indicate in pct. 1.1, pct. 1.2 si in pct. 1.3 numai dupa primirea permisiunii de la
Societatea pe Actiuni ,,Covis”.

Explica ca in anul 2008 s-a inceput constructia, iar la 29 octombrie 2008 a fost
inregistratd constructia nefinalizata cu suprafata de Xxxxxx. La data de 04 martie 2009 a
fost inregistrat condominiul, fiind atribuite numere cadastrale tuturor apartamentelor si
spatiilor nelocative. Ca urmare a inregistrarii bunurilor imobile si atribuirii numerelor
cadastrale concrete, la data de 20 martie 2009 intre Societatea pe Actiuni ,,Covis”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconst-Prim” si Agentia Ipotecard ,,Vis Urban”
Societate cu Raspundere Limitatd a fost semnata anexa la contractul de antrepriza, prin
care a fost confirmata transmiterea bunurilor imobile cu numere cadastrale concrete de la
Societatea pe Actiuni ,,Covis” catre Agentia Ipotecara ,,Vis Urban” Societate cu
Rédspundere Limitata.

Considera ca Agentia Ipotecara ,,Vis Urban™ Societate cu Raspundere Limitatd nu
era in drept sa instraineze bunul imobil- apartamentul nr. Xxxxxx cu nr. cadastral Xxxxx,
cu suprafata de XXxxX, situat in or. Chisindu, bd. Xxxxx, fara acordul Societdtii pe
Actiuni ,,Covis”.

Sustine ca la 19 decembrie 2017 a primit certificatul de la Agentia Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la apartamentul nr. Xxxxx cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de Xxxxxx % situat in or. Chisiniu, xxxxx, de unde a aflat
cd apartamentul dat este inregistrat cu dreptul de proprietate dupa Frecautan Marin in
baza hotararii Judecatoriei Rascani din 07 iunie 2013.

Afirma ca la data de 20 decembrie 2017 a facut cunostinta cu materialele dosarului
si concomitent cu hotararea din 29 octombrie 2014.

Opineaza ca hotararea instantei de insolvabilitate este neintemeiatd, deoarece nu au
fost aplicate prevederile art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila potrivit caruia
instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura prevdzutd de lege sau prin contractul partilor de solutionare prealabila a
pricinii pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere.



Declard ca la materialele cauzei lipseste dovada ca reclamantul Frecautan Marin a
respectat procedura prealabild prevazuta de art. 48 din Legea insolvabilitatii.

Examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

La 05 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 27 februarie 2018, Frecautan Marin, prin intermediul avocatului
Frecautan Marina a solicitat respingerea ca fiind inadmisibil si depus in afara termenului
legal recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis” impotriva hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis” ca fiind
depus tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentina decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 356 din Codul de procedura civild, cererea de declarare a insolvabilitdtii
se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legea insolvabilitatii.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15
zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Art. 110 din Codul de procedura civila prevede cd, termen de procedurda este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

lar conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de procedura stabilit
in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Dupa cum denota actele cauzei, la 12 ianuarie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Covis” a
depus cerere de recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate din 29 octombrie
2014 (f.d.38-41), adica in afara termenului de declarare a recursului prevazut expres de
art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii. Acest termen a inceput a curge din data de 30
octombrie 2014 si a expirat la data de 14 noiembrie 2014.



In spetd, recurentul invoca ci a ficut cunostintd ca hotirarea in cauza la data de 20

decembrie 2017.
Conform cererii anexate la materialele dosarului se confirma faptul cd reprezentantul
Societatii pe Actiuni ,,Covis” a facut cunostintd cu materialele cauzei si hotararea
instantei de insolvabilitate la 20 decembrie 2017 (f.d.45), insa a declarat recursul la 12
lanuarie 2018, in afara termenului legal.

Or, termenul de 15 zile din momentul cand reprezentantul recurentului a facut
cunostinta cu hotararea a expirat la data de 05 ianuarie 2018.

Respectiv, potrivit art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Reiesind din norma de drept citata se mentioneaza ca, recurentul declarand cererea
de recurs in afara termenului legal, nu a solicitat repunerea in termen.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 56 alin. (3) si
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild potrivit carora, participantii la proces sant
obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului
de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civild. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs mentioneazd ca, recurentul nu a respectat termenul prevazut
expres la art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nu a depus diligenta necesara si nu a
depus cererea de recurs in termen de 15 zile din data pronuntdrii hotararii. Examinarea
unui astfel de recurs ar presupune verificarea unei hotdrari judecatoresti ramasa
irevocabila, astfel incalcandu-se principiul securitdtii raporturilor juridice, precum si, ar
incalca drepturile celorlalte parti la un proces echitabil. Iar, o asemenea solutie este
compatibild cu standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic contra Moldovei (din 14 noiembrie 2006) si cauza
Ponomaryov contra Ucrainei (din 03 aprilie 2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, Ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



In asemenea circumstante Colegiul mentioneaza si faptul ci, argumentele expuse in
recurs nu pot fi examinate sub aspectul temeiniciei, in conditiile cand Societatea pe
Actiuni ,,Covis” a omis termenul legal de contestare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis”
la data de 12 ianuarie 2018 impotriva hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2014, urmeaza a fi respins ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Covis”.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014, in cauza de
insolvabilitate la cererea lui Frecdutan Marin, reprezentat de avocatul Frecautan Marina
impotriva Agentiei Ipotecare ,,Vis Urban” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
separarea bunului din masa debitoare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

Judecatori: Valeriu Doaga

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



