prima instanta: V. Holban dosarul nr. 2ra-261/18
instanta de apel: A. Minciund, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Andrei Gheorghita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Gheorghita
impotriva Verei Gheorghita, intervenient accesoriu notarul privat Maria Hrolovici
cu privire la repunerea 1n termen si declararea nulitatii testamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Vera Gheorghita, a fost casata hotararea
Judecitoriei Botanica, municipiul Chisinau din 06 decembrie 2016 si a fost emisa o
noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 17 decembrie 2014 Andrei Gheorghita a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Verei Gheorghita, intervenient accesoriu notarul privat Maria
Hrolovici cu privire la repunerea in termen si declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 13 octombrie 2010, a decedat
bunica lor, Vera Emelianova, nascuta la 28 octombrie 1919, iar masa succesorala
ramasda dupa decesul acesteia este compusa din apartamentul nr. XXXXXX,
compus dintr-o odaie, situat in XXXXXX.

Mentioneaza ca la data de 25 februarie 2008 bunica lor, Vera Emelianova a
testat toatd averea sa paratei, testamentul fiind intocmit si autentificat de catre
notarul Maria Hrolovici.

Invoca ca testamentul enuntat urmeaza a fi declarat nul, deoarece la
momentul Intocmirii acestuia, Vera Emelianova avea o varsta inaintata de 89 de
ani, iar starea de sanatate nu 1i permitea sa Inteleaga importanta actiunilor sale, mai
mult ca atat, ea nu a avut posibilitate de sine statator sa semneze si sd citeasca
continutul testamentului.

Sustine ca bunica lor in ultimii ani, in legdtura cu varsta inaintatd avea
vederea slaba (practic nu vedea nimic) si nu putea singura semna careva acte.

In acest sens, mai invocd ci prin raportul de expertizi medico-legald in
comisie nr. 337, intocmit de Centrul de Medicind Legald al Ministerului Sanatatii
la data de 26 iulie 2012 s-a constatat ca, Vera Emelianova suferea de maladie
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oculard sub forma de glaucom si cataractd la ambii ochi, depistatd primar la
examenul oftalmologic din 27 iunie 1986. Pe parcursul anilor, necatand la
tratamentul aplicat, acuitatea vizuala la ambii ochi a scazut treptat si la 05 mai
1994 s-a constatat orbie totala la ochiul drept, iar la examenul oftolmogic din 13
februarie 2010 s-a determinat o scadere considerabila a vederii la ochiul stang (OS
= 0,02). Cu astfel de acuitate vizuala, Vera Emelianova nu avea posibilitatea de a
citi si scri de sine statator in momentul intocmirii testamentului la 24 august 2010
folosind ochelari, dar putea se efectueze aceste actiuni cu un dispozitiv optic
special (lupa de capacitate optica mare, stereomicroscop).

In aceste imprejuriri, consideri ca la intocmirea testamentului de citre notar
au fost ignorate prevederile art. 1460 si 1461 din Codul Civil, care in mod expres
prevad participarea martorilor la intocmirea testamentului.

Solicitd repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd, deoarece la
data de 24 octombrie 2014 a facut cunostinta cu decizia Curtii Supreme de Justitie
din 22 octombrie 2014 emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecata a
Verei Gheorghitd impotriva sa cu privire la declararea nulititii testamentului nr.
10137 din 24 august 2010 si declararea nulitatii testamentului nr. 141 din 25
februarie 2008 intocmit de catre Emelianova Vera pe numele Verei Gheorghita.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a completat cerintele,
solicitand, declararea nulitatii testamentului nr. 141 din 25 februarie 2008 intocmit
de catre Vera Emelianova pe numele Verei Gheorghita, obligarea OCT Chisinau
de a radia inscrisurile efectuate in Registrul bunurilor imobile in privinta
apartamentului  nr. XXXXXX in baza certificatului de mostenitor testamentar si
incasarea din contul paratei a taxei de stat in marime de 3000 lei, a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 6 000 lei si a cheltuielilor suportate pentru
efectuarea expertizei in marime de 1 317 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 decembrie 2016
a fost admisa partial actiunea, a fost declarat nul testamentul nr. 141 din 25
februarie 2008 intocmit de de catre Vera Emelianova pe numele Verei Gheorghita
si au fost incasate de la Vera Gheorghita in beneficiul lui Andrei Gheorghita taxa
de stat In suma de 3 150 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6 000 lei.
In rest actiunea a fost respinsa.

Respingand cererea cu privire la repunerea in termen prima instantd si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, cererea de chemare in judecata a fost depusa
in termenul general de prescriptie, deoarece testamentul din 25 februarie 2008 a
fost revocat prin testamentul din 24 august 2010 intocmit de catre Vera
Emelianova pe numele Verei Gheorghita si al lui Andrei Gheorghita, care a fost
anulat prin hotdrarea irevocabilda a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17
aprilie 2013. Astfel, din momentul anularii testamentului din 24 august 2010 si-a
recdpatat forta juridica testamentul din 25 februarie 2008, iar din data de 17 aprilie
2013 a 1inceput sa curga termenul general de prescriptic de trei ani pentru
contestarea acestuia.

Prima instanta declarand nul testamentul nr. 141 din 25 februarie 2008 si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, conform raportului de expertiza medico-legald
nr. 307 din 17 iulie 2015 si depozitiilor martorilor, Vera Emilianova la momentul
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semnarii testamentului — 28 februarie 2008 nu avea posibilitatea de a scri si citi de
sine statator, fapt ce 11 limita Tn mod direct capacitatea de a constientiza si dirija
actiunile sale. Mai mult ca atat, la Tntocmirea testamentului nu au fost respectate
prevederile art. 1461 din Codul civil, or, testatorul avea deficiente fizice vizibile
privind gradul scazut de vedere si contrar acestui fapt nu au fost prezenti doi
martori obligatorii prevazuti de lege, dar a fost citit de catre notar reiesind din
mentiunile efectuate in testament.

Respingand cerinta cu privire la obligarea OCT Chisinau de a radia
inscrisurile efectuate in Registrul bunurilor imobile in privinta apartamentului
litigios, prima instantda a reiterat ca, OCT Chisindu nu este parte pe dosar, insad
conform prevederilor art. 16 CPC, hotararea judecatoreasca este obligatorie spre
executare inclusiv si pentru OCT Chisindu din momentul devenirii definitive.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre Vera Gheorghita, a fost casata integral hotararea primei
instante s1 a fost emisd o noua hotdrare, prin care a fost respinsa cererea de
repunere in termen si a fost respinsa actiunea ca tardiva.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca in speta, termenul
de prescriptie pentru apararea dreptului incélcat pe calea intentdrii unei actiuni in
instanta de judecatd pentru Andrei Gheorghita a inceput sd curga din momentul
deschiderii succesiunii — 14 octombrie 2010 si a expirat la data de 14 octombrie
2011, facand trimitere la prevederile art. 1474 alin. (1) din Codul civil.

Totodata, instanta de apel a reiterat cd Andrei Gheorghita nu a invocat nici
un motiv intemeiat si nu a prezentat probe veridice ce ar dovedi temeinicia omiterii
termenului de depunere a cererii de chemare in judecatd, facand trimitere la
prevederile art. 116 CPC.

Or, faptul ca intimatul a depus prezenta cerere de chemare in judecata la data
de 17 decembrie 2014, dupa ce hotdrarea Judecatorier Botanica, mun. Chisinau din
17 aprilie 2013, prin care a fost anulat testamentul din 24 august 2010 a devenit
irevocabild, nu constituie temei de repunere in termen a actiunii, nefiind legate de
personalitatea intimatului.

La data de 26 decembrie 2017 Andrei Gheorghita a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece au fost incalcate normele de drept material si, anume, nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd, a fost interpretata in mod eronat legea si
nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, reiterand motivele de fapt si de drept pe care le-a invocat pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare.

Suplimentar mentioneaza cd hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 17 aprilie 2013, prin care a fost declarat nul testamentul nr. 10137 din 24
august 2010 intocmit de catre Vera Emelianova pe numele Verei Gheorghita si al
lui Andrei Gheorghitd a devenit irevocabila la data de 22 octombrie 2014, moment
din care a inceput sa curga termenul pentru realizarea dreptului de a inainta actiune
cu privire la declararea nulitatii testamentului din 25 februarie 2008.



Invoca cd la data de 03 noiembrie 2014 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Verei Gheorghita, intervenient accesoriu notarul privat Maria
Hrolovici cu privire la declararea nulitatii testamentului, care la data de 28
noiembrie 2014 a fost restituita din motiv ca, nu au fost Inlaturate in termen
neajunsurile stabilite prin Incheierea de a nu da curs din 05 noiembrie 2014, iar la
data de 17 decembrie 2014, inlaturand neajunsurile, a depus din nou cererea de
chemare in judecata.

Astfel, considera ca intemeiat a omis termenul de depunere a cererii de
chemare in judecatd, mai mult ca atat, rezultatul examinarii cauzei inaintate la
cererea de chemare in judecatd a Verei Gheorghitd Tmpotriva sa cu privire la
declararea nulitatii testamentului nr. 10137 din 24 august 2010 era in strictd
tangenta cu prezenta cauza, deoarece are acelasi obiect si aceleasi parti.

Sustine ca testamentul din 25 februarie 2008 nu a fost obiectul examinarii in
litigiul precedent, este un alt act juridic din legalitatea caruia rezulta dreptul de
proprietate.

Atentioneaza ca din momentul devenirii irevocabile a hotararii judecatoresti,
prin care i-a fost viciat dreptul sau asupra bunului succesoral si cand aceasta
hotarare i-a fost adusd la cunostintd — 27 octombrie 2014 si pand la depunerea
cererii de chemare in judecata au trecut doar 5 zile lucratoare.

Prin referinta depusa la data de 26 februarie 2018 Vera Gheorghita a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la Incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Andrei Gheorghita, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Andrei Gheorghita, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Andrei Gheorghita, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Gheorghita, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
judecatorii [urie Bejenaru

Mariana Pitic



