prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 3ra-189/18
instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii iurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Igor Vignan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Vignan impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
si libertatilor, obligarea inldturdrii incdlcarilor admise la examinarea plangerii si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Igor Vignan si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 06 iunie 2016,

constata:

La data de 07 iunie 2015 Igor Vignan a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor si libertatilor, obligarea inlaturarii incilcarilor admise la examinarea
plangerii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 10 iulie 2016 s-a
adresat la Consiliul Superior al Magistraturii cu o plangere, prin care a informat
despre neindeplinirea atributiilor de serviciu de catre inspectori-judecatori Elena
Gligor si Ludmila Cernei, incélcarea drepturilor sale si neasigurarea apararii
efective a acestora, precum si actionarea inspectorilor-judecatori in interesele
judecatorilor corupti ai Curtii de Apel Chisinau, Gheorghe lovu, Borislav Babenco,
Elena Cobzac, lurie Melinteanu, Alexandru Spac, Nichifor Corochii, Presedintelui
Curtii de Apel, Ion Plesca si a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie. Totodata, a
solicitat pedepsirea inspectorilor-judecatori Elena Gligor si Ludmila Cernei pentru
incélcarile comise la examinarea petitiei nr. 1286 m/i din 14 iunie 2015 si emiterea
de catre Colegiul disciplinar a unei hotarari in privinta persoanelor mentionate, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 178 din 25 iulie 2015 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecéatorilor.

A mentionat ca, pana la data adresarii cu cerere de chemare in judecats,
Consiliul Superior al Magistraturii nu I-a informat despre prelungirea termenului
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de examinare a petitiei mentionate, insa conform Legii cu privire la petitionare nr.
190 din 19 iulie 1994, raspunsul urma sa fie prezentat in termen de 30 zile.

Solicitd constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor sale, obligarea
inlaturarii incalcarilor admise la examinarea plangerii din 14 iunie 2015 cu
adoptarea hotararii corespunzatoare de catre Colegiul disciplinar si incasarea din
contul Ministerului Finantelor a sumei de 10 000 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand suplimentar anularea raspunsului nr. 917 m/i din 18 martie 2016 a
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliului Superior al Magistraturii, a hotararii
Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 171/14 din 30 noiembrie 2015 si a deciziei Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 905 din 22 iunie 2015
sl Incasarea din contul Ministerului Finantelor a sumei de 20 000 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

In motivarea cerintelor sale a indicat ca, SA ,,Gas Natural Fenosa” ilegal a
deconectat apartamentul sau de la furnizarea energiei electrice pentru faptul ca nu
achita plata conform datelor prevazute de contoarele care nu au fost reflectate in
contractele de furnizare a energiei electrice incheiate intre el si SA ,,Gas Natural
Fenosa”, in facturi fiind indicate trei numere de contoare.

A sustinut cd, a contestat actiunile SA ,,Gas Natural Fenosa” in instanta de
judecata, solicitand interzicerea eliberarii raspunsurilor formale ale MAI referitor
la deconectarea apartamentului sau de la energia electrica, insa instanta de judecata
a refuzat in primirea plangerii in baza art. 265 CPP.

A afirmat ca, nefiind de acord cu atiunile judecatorului Aureliu Postica, ale
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau - Gheorghe lovu, Borislav Babenco, Elena
Cobzac, lurie Melinteanu, Alexandru Spac, Nichifor Corochii, precum si ale
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie - Nicolae Gordila, lon Guzun, Liliana
Catan si ale presedintelui Curtii de Apel Chisindu - Ion Plesca, si ale presedintelui
Curtii Supreme de Justitie — Mihai Poalelungi, la data de 14 iunie 2015 a depus in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii o plangere, care a fost transmisa spre
examinare inspectorilor judecatori - Elena Gligor si Ludmila Cernei, insd nu a
primit nici un raspuns, astfel, fiindu-i incalcate drepturile sale, mai mult, pana in
prezent nu are energie electrica in apartament, ceea ce ii cauzeaza prejudicii morale
in marime de 20 000 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iunie 2016 a fost
incetat procesul pe capatul de cerere 1naintat de Igor Vignan impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea raspunsului nr. 917 m/i din 18
martie 2016, a hotararii Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 171/14 din 30
noiembrie 2015 si a deciziei Inspectiei Judiciare de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 905 sesiz. din 22 iunie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iunie 2016 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.



Prima instanta respingand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
careva drepturi si libertdti ale reclamantului la solutionarea sesizarii adresate
Consiliului Superior al Magistraturii nu au fost incalcate, sesizarea a fost
examinata dupa competenta, in termenii stabiliti de lege, iar actul emis a fost remis
acestuia cu explicarea dreptului de atac.

De asemenea, prima instantd a reiterat cd, raspunsul nr. 917 m/i din 18
martie 2016 nu intruneste elementele actului administrativ si nu produce efecte
juridice, astfel, nu constituie in sine obiect al contenciosului administrativ, facand
trimitere la prevederile art. 3 al Legii contenciosului administrativ, iar hotararea nr.
171/14 din 30 noiembrie 2015 a Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului
disciplinar este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac din care motiv
recursul depus a fost remis prin scrisoarea nr. 917 m/i din 30 noiembrie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 iunie 2016 a fost
corectata greseala din hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iunie
2016 referitor la data depunerii plangerii de catre Igor Vignan in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii prin inlocuirea sintagmei ,,14 iunie 2015” cu sintagma
,,11 1unie 2015”.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 09 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Igor Vignan si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 09 ianuarie 2018 Igor Vignan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural, si anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata,
pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, la judecarea pricinii au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului, iar concluziile
instantelor de judecata vin in contradictie cu circumstantele cauzei, reiterand
motivele de fapt si de drept pe care le-a invocat pe parcursul examinari cauzei in
instantele inferioare.

A mentionat ca, decizia instantei de apel si hotararea primei instante nu au
fost traduse in limba rusa, fiindu-i, astfel, ingradit dreptul de acces la justitie,
garantat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

A invocat ca, instanta de apel era in imposibilitate de a examina cauza si
adopta decizia la data de 09 noiembrie 2017, deoarece in cadrul sedintei de
judecata din 09 noiembrie 2017 a inaintat cerere de recuzare judecatorului Lidia
Bulgac, care a fost admisa, iar cauza urma a fi transmisa Curtii Supreme de
Justitie.

Prin urmare, sustine ca, i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si prevederile art. 22 alin. (1), 26 alin. (2), 27 si
56 alin. (1) CPC.



Prin referinta depusa la data de 22 februarie 2018 Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Igor Vignan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Igor Vignan asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Igor Vignan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Igor Vignan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



