prima instantd: D. Crigan dosarul nr. 3ra-243/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Iurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu capital strain ,,Trigor AVD” societate cu raspundere limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital
strain ,,Trigor AVD” societate cu raspundere limitatd impotriva Biroului Vamal
Centru cu privire la obligarea intocmirii deciziei de regularizare si restituirea
sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea cu capital striin ,, Trigor AVD”
societate cu raspundere limitata si a fost mentinuta hotararea Judecatorier Chisindu
(sediul central) din 12 septembrie 2017,

constata:

La data de 26 mai 2017 ICS ,,Trigor AVD” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la obligarea intocmirii
deciziei de regularizare si restituirea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, conform declaratiei vamale nr.
3030117107, la data de 25 noiembrie 2016 a importat din Romania produse
,,JFerrero” in suma totald de 77 052,37 Euro, achitand toate taxele vamale la
traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, inclusiv si taxa de 15 % din
valoarea produselor importate din motiv ca certificatul de transport EUR 1 nu a
fost emis in momentul exportului datorita unei erori.

Mentioneaza ca la data de 09 decembrie 2016 a depus la Biroul Vamal o
cerere prealabild, prin care a solicitat restituirea taxei vamale enuntate si anexarea
certificatului de transport EUR 1, iar prin raspunsul paratului din 07 februarie 2017
I S-a comunicat ca, pentru restituirea sumei urmeaza sa prezente spre inspectare
marfurile importate la data de 25 noiembrie 2016.

Invoca ca la data de 01 martie 2017 a solicitat inspectarea marfurilor
importate la data de 25 noiembrie 2016, iar ca urmare a efectuarii inspectarii

1



marfii, a receptionat raspunsul paratului prin care i-a fost refuzat in restituirea
taxelor vamale, inclusiv si taxa de 15% din valoarea produselor importate din
motiv cd, marfa prezentata spre inspectare nu poate fi identificata atat cantitativ,
cat si dupd careva semne individuale ca fiind marfa conform declaratier nr. DV
3030117107 din 25 noiembrie 2016.

Releva ca la data de 05 aprilie 2017 a expediat in adresa Biroului Vamal
Centru si Serviciului Vamal o cerere prealabila, solicitand revizuirea hotararii prin
care i-a fost refuzat in restituirea taxelor vamale, precum si prezentarea copiei
decizie de incasare a taxelor suplimentare si a actului de inspectare a marfurilor din
17 martie 2017.

Afirma ca Serviciul Vamal prin raspunsul din 03 mai 2017 a respins
pretentiile ca nefondate, iar de la Biroul Vamal Centru nu a primit nici un raspuns.

Sustine ca nu este de acord cu decizia Biroului Vamal Centru din motiv ca,
importul a fost efectuat la data de 25 noiembrie 2016, iar certificatul de transport
EUR 1 a fost prezentat la data de 09 decembrie 2016, astfel, au fost intrunite toate
conditiile de restituire a taxelor vamale achitate in plus in cuantum de 15%
conform Nomenclaturii combinate a marfurilor, aprobat prin Legea nr. 172 din 25
iulie 2014.

Noteaza ca conform anexei nr. 4 la Protocolul nr. 2 al Acordului de asociere
cu UE si statele CEEA, certificatul de transport EUR 1, in cazul cand nu a fost
emis in momentul exportului datoritd unei erori, poate fi emis si dupa exportul
produselor, iar autoritdtile vamale pot elibera retroactiv un asemenea certificat
numai dupa verificarea concordantei dintre informatiile furnizate.

Considera ca in cazul in care a fost eliberat ulterior certificatul de transport
EUR 1 R0038740, a fost verificatd toata informatia legatd de importul respectiv,
iar Biroul Vamal Centru nu mai putea avea obiectii referitor la originea marfurilor
sau identificarea lor.

Sustine ca la data de 17 martie 2017 colaboratorului vamal i-a fost
prezentatd o parte din marfa importatd la 25 noiembrie 2016, deoarece legea nu
prevedea prezentarea integrala a cantitatii de marfa importata, ci doar pentru a fi
identificata si legata de un import anume, conditie care a fost indeplinita. Mai mult
ca atat, nu a putut depozita marfurile pana la verificarea lor din motiv ca, nu s-a
solicitat acest fapt, iar daca ar fi fost solicitat, 0 parte din marfa ar fi expirat sau ar
fi ajuns aproape de expirarea termenului de valabilitate si nu ar fi fost posibil de a
0 realiza, fapt ce le putea cauza prejudicii materiale exagerate.

Solicita obligarea Biroului Vamal Centru de a intocmi o decizie de
regularizare privind restituirea taxei vamale aferente importului din data de 25
noiembrie 2016 si incasarea din contul Biroului Vamal Centru a sumei de 296
689,22 lei, ceea ce reprezinta taxele vamale achitate suplimentar pentru devamarea
marfii importate si a taxei pe valoare adaugata aferenta acestei sume, in marime de
49 448,2 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 12 septembrie 2017
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.



Prima instanta respingand actiunea si-a argumentat concluzia constatand
drept legale actiunile Biroului Vamal Centru si intemeiat refuzul privind restituirea
taxelor vamale, inclusiv si taxa de 15 % din produsele importate de ICS ,,Trigor
AVD?”, facand trimitere la prevederile art. 33 alin. (3) din Codul vamal, art. 5 alin.
(2), 6 alin. (1), 7 alin. (2), 8 alin. (3), 10 si art. 17 alin. (1) ale Legii nr. 1380 din 20
noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, precum si pct. 9, 19, 29 si 33 din
Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 974 din 15 august 2016 si pct. 29" si 29
din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de citre ICS ,,Trigor AVD” SRL si a fost mentinutd hotirarea
primei instante.

La data de 11 ianuarie 2018 ICS ,Irigor AVD” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele de judecatd au incalcat si aplicat eronat normele
de drept material, au apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la solutionarea gresita
a pricinii.

Mentioneaza ca instantele de judecata gresit au concluzionat ca pretentiile in
actiune sunt inaintate fata de modalitatea determinarii in vama a valorii marfurilor
si aplicarii ulterioare a taxelor vamale, deoarece obiectul actiunii il constituie
restituirea taxelor vamale achitate in plus la momentul importului din motivul
prezentarii ulterioare a certificatului de origine preferentiala a marfurilor.

Invoca ca instantele de judecata erau obligate sa ia in consideratie faptul ca
importul a fost efectuat la data de 25 noiembrie 2016, iar certificatul de transport
EUR 1 emis tot atunci, a fost prezentat la data de 09 decembrie 2016 din motivul
corectarii datei inscrise gresit, ceea ce este permis conform pct. 44 din
Regulamentul cu privire la completarea, autentificarea, eliberarea si controlul
ulterior al certificatelor de origine preferentiala a marfurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 761 din 17 septembrie 2014,

Astfel, considerd ca au fost intrunite toate conditiile necesare pentru
restituirea taxelor vamale achitate in plus in cuantum de 15 % conform
Nomenclaturii combinate al marfurilor, aprobat prin Legea nr. 172 din 25 iulie
2014, precum si conditiile prevazute in art. 33 alin. (3) din Codul vamal, in vigoare
la acel moment, care prevedea restituirea sumelor incasate in plus prin prezentarea
de dovezi, la caz, unica conditie - prezentarea certificatului de origine.

Mentioneaza ca prevederile art. 33 alin. (3) din Codul vamal conform carora
este obligatoriu de a prezenta marfurile, nu pot fi aplicate la caz, deoarece acestea
au fost operate prin Legea nr. 281 din 16 decembrie 2016, care a intrat in vigoare
la data de 01 ianuarie 2017.



Afirma ca la data de 09 decembrie 2016 au depus cererea de restituire a
taxelor cu anexarea certificatului de origine, astfel, la momentul intrarii in vigoare
a noilor modificari efectele situatiei juridice erau in curs de realizare si urma a fi
aplicata legea veche, dar Biroul Vamal Centru intentionat a tergiversat examinarea
cererii luni de zile, ca in final inspectand marfurile sa refuze ilegal restituirea
taxelor.

Sustine ca situatia privind importul cu achitarea de taxe fard prezentarea
certificatului de origine si restituirea taxelor la cerere cu anexarea certificatului
prin simpla emitere a unei decizii de regularizare a fost creata de catre organul
vamal.

Astfel, considera ca nu poate fi imputata companiei tergiversarea examinarii
cererii din 09 decembrie 2016 privind restituirea sumelor achitate in plus, care
conform Acordului de liber schimb cu UE si reglementarile interne urmeaza a fi
restituite, cu atat mai mult ca, marfurile importate la 25 noiembrie 2016 au fost
prezentate pentru inspectare, iar refuzul de a le recunoaste ca fiind anume cele din
importul respectiv a fost o decizie subiectiva si neintemeiata.

Considera neintemeiata cerinta Biroul Vamal Centru privind prezentarea
marfurilor pentru inspectare, deoarece a fost prezentat certificatul de origine a
marfii eliberat de catre producdtor si confirmat de catre Organul Vamal din
Romania.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul declarat de catre ics ,»lrigor AVD”
SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre ICS ,, Trigor AVD” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui iCS ,Irigor AVD” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cétre Intreprinderea cu capital strdin ,,Trigor AVD”
societate cu raspundere limitatd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecétorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



