prima instanta: Al. Gafton dosarul nr. 2ra-304/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
lon Druta, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017,

adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco impotriva societatii de asigurari-reasigurari
,,Moldcargo” societate pe actiuni, intervenient accesoriu Dorin Caitaz cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, penalitatilor, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 20 ianuarie 2016, Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco au depus cerere de
chemare in judecata impotriva societatii de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo”
societate pe actiuni (denumirea prescurtata SAR ,,Moldcargo” SA), intervenient
accesoriu Dorin Caitaz cu privire la incasarea despagubirii de asigurare (f.d. 3-6).

In motivarea actiunii mentioneazi ci, la 29 septembrie 2015, Dorin Botnarenco
conducand mijlocul de transport XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui
Valeriu Pelin, a fost tamponat in spate de automobilul XXXXX, condus de Dorin
Caitaz. Vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut soferul
automobilului XXXXX, Dorin Caitaz, care avea asigurare obligatorie de raspundere
civild la compania SAR ,,Moldcargo” SA.

La 30 septembrie 2015, Dorin Botnarenco a notificat compania
SAR,,Moldcargo” SA despre survenirea cazului asigurat, iar ca consecinta a fost
deschis dosarul de daune nr. 603, stabilindu-i-se despagubire de asigurare in marime
de 15 201 lei.

Releva reclamantii ca, deoarece aveau dubii fatd de impartialitatea companiei
de asigurdri, Dorin Botnarenco s-a adresat Centrului National de Expertize Judiciare
pentru examinarea suplimentard a mijlocului de transport XXXXX, in vederea
determinarii cuantumului prejudiciului cauzat. Asa, conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1531 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare la 15
octombrie 2015, suma prejudiciului fiind luata in calcul uzura este de 22 561 de lei,
lar suma prejudiciului efectiv cauzat fara includerea uzurii este de 42 856,84 de lei.



Astfel, la 19 octombrie 2015, Dorin Botnarenco a depus la SAR,,Moldcargo”SA
cerere prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1531 din 15 octombrie 2015, in marime de 22 561 de
lei.

Ulterior, la 16 noiembrie 2015, Dorin Botnarenco a depus la compania de
asigurare cerere prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare in marimea
prejudiciului real cauzat de 42 856,84 de lei, motivand ca in cererea precedenta a fost
omis acest fapt.

Sustin reclamantii ca, la 08 decembrie 2015, Dorin Botnarenco a fost invitat la
sediul companiei de asigurari pentru semnarea Acordului privind stabilirea
despagubirii de asigurare in marime de 15 201 lei. Insi, nefiind de acord cu suma
despagubirilor stabilita, a facut aceastd mentinute in Acord. Iar, la 14 decembrie
2015, a fost emis ordinul privind stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare in
marime de 15201 lei.

Mentioneaza reclamantii ca, deoarece SAR ,,Moldcargo” SA nu si-a onorat
obligatiile si nu a achitat despagubirea recunoscuta, la 30 decembrie 2015, s-au
adresat cu cerere prin care au solicitat achitarea despagubirii recunoscuta in marime
de 15 201 lei, precum si suma de 26 152,21 de lei ca diferenta dintre suma
despagubirii recunoscuta de compania de asigurari si prejudiciul real cauzat.

Concretizeaza ca, diferenta dintre suma despagubirii recunoscuta de compania
de asigurari si prejudiciul real cauzat este compusa din: pretul pieselor de schimb de
la compania SA ,,DAAC Hermes” — 30 208 lei; costul lucrarilor de reparatie —
4544 ,43 de lei; si costul materialelor de baza — 6 600,78 de lei.

Evoca reclamantii ca, suma despagubirii recunoscuta in marime de 15 201 lei a
fost achitatd de SAR ,,Moldcargo” SA la 11 ianuarie 2016, in rest, pretentia privind
achitarea sumei de 26 152,21 de lei nu a fost satisfacuta.

Solicita a incasa din contul SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul lui Valeriu Pelin
si Dorin Botnarenco suma de 26 152,21 de lei, ca diferenta dintre suma despagubirii
de asigurare recunoscuta de SAR ,,Moldcargo” SA si prejudiciul real cauzat in urma
accidentului.

Prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor din actiune, depusa la 05
august 2016 (f.d. 40-42, 93), reclamantii solicita a incasa din contul
SAR, Moldcargo” SA in beneficiul lui Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco suma de
26152,21 de lei, ca diferenta dintre suma despagubirii de asigurare recunoscuta de
SAR ,,Moldcargo” SA si prejudiciul real cauzat in urma accidentului; penalitatea in
marime de 4 889,80 de lei; dobanda de intarziere in marime de 3 177,95 de lei; si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de majorare a cuantumului pretentiilor din actiune, invoca
suplimentar cd SAR ,,Moldcargo” SA a achitat suma despdgubirii recunoscutd in
marime de 15 201 lei cu incalcarea termenului maxim stabilit de lege, cu o intarziere
de 12 zile. Prin urmare, pentru perioada de intarziere de 12 zile, SAR,,Moldcargo”SA
urmeaza sa achite penalitate in marime de 182,41 de lei si dobanda de intarziere de
122,44 de lei.

Totodata, opineaza ca, SAR ,Moldcargo” SA urmeaza sa achite penalitate n
marime de 4 707,39 de lei si dobanda de intarziere in marime de 3 055,51 de lei,
pentru perioada 12 ianuarie 2016 — 05 august 2016, din suma de 26 152,21 de lei —



diferenta dintre suma despagubirii de asigurare recunoscuta de SAR ,,Moldcargo”SA
si prejudiciul real cauzat in urma accidentului.

Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, prin hotararea din 27 septembrie 2016
(f.d.97, 101-104 recto-verso), a admis partial actiunea; a incasat de la
SAR, Moldcargo” SA in beneficiul lui Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco suma de
7359,61 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, 1 415,93 de lei cu titlu de
penalitate, 990,62 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 292,99 de lei cu titlu de
cheltuieli legate de plata taxei de stat si 642 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei, iar in total suma de 10 701,15 lei; in rest, a respins actiunea, ca
fiind neintemeiata.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instantd a invocat dispozitiile art. 15
alin. (1), 19 alin. (2), 23 alin. (13), 24 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule, art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si dispozitiile
Regulamentului cu privire la modul de determinare a uzurii in cazul pagubelor
produse la autovehicule, aprobat prin Hotardrea Comisiei Nationale a Pietel
Financiare nr. 13/1 din 03 aprilie 2008.

Referitor la circumstantele faptice ale spetei a retinut ca, art. 24 din Legea
nr.414 din 22 decembrie 2006, in redactia care permitea scaderea uzurii din valoarea
autovehiculului nou a fost abrogat prin Legea nr. 239 din 29 decembrie 15, care a
intrat in vigoare la 05 februarie 2016, odata cu publicarea in Monitorul Oficial nr. 25-
30/05.02.16 art. 59.

Astfel, avand in vedere ca norma care prevedea scaderea uzurii din valoarea
autovehiculului nou a fost in vigoare pana la 05 februarie 2016, iar riscul asigurat a
survenit la 29 septembrie 2015, instanta inferioara a considerat necesar de a pune la
baza hotararii raportul de expertiza tehnico-stiintific, intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare, care a evaluat prejudiciul material total cauzat posesorului
autovehiculului XXXXX, in marime de 22 561,40 de lei, cu luarea in calcul a
gradului de uzura al autovehiculului.

Totodata, a stabilit ca, la evaluarea pagubelor efectuate de Centrul National de
Expertize Judiciare a asistat si reprezentantul companiei SAR ,,Moldcargo” SA, insa,
acesta nu a facut nici o obiectie referitor la calculele efectuate. Asadar, tinand cont de
faptul ca SAR ,,Moldcargo” SA a recunoscut suma de 15 201 lei, prima instanta a
ajuns la concluzia de a incasa de la compania de asigurari suma de 7 359,61 de lei ca
diferenta dintre suma prejudiciului stabilita de Centrul National de Expertize
Judiciare, in marime de 22 561,40 de lei si suma recunoscutda de SAR ,,Moldcargo”
SA in marime de 15 201 lei.

Subsecvent, instanta inferioara a remarcat ca termenul limitd de achitare a
despagubirii era data de 30 decembrie 2015, insd, SAR ,,Moldcargo” SA a achitat
suma recunoscutd, in marime de 15 201 lei, abia la 06 ianuarie 2016, adica cu o
intarziere de 6 zile. Prin urmare, compania de asigurare urmeazd sd achite
despagubitului penalitate Tn suma de 135,36 de lei si dobanda de intarziere in suma de
101,12 lei, pentru perioada 31 decembrie 2015 — 05 ianuarie 2016.

La fel, prima instantd a conchis ca, deoarece din data achitarii despagubirii
recunoscute si pana la data depunerii cererii de majorare a pretentiilor din actiune,
SAR ,,Moldcargo” SA nu a achitat restul sumei despagubirii in marime de 7 359,61
de lei, compania de asigurari urmeaza sa achite din aceasta suma penalitate Tn marime
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de 1 280,57 de lei si dobanda de intarziere de 889,50 de lei, pentru perioada 06
lanuarie 2016 — 05 august 2016.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 21 noiembrie 2017 (f.d.157, 158-166),
a admis apelul declarat de SAR ,,Moldcargo” SA, a casat hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, din 27 septembrie 2016 si a emis o noud hotarare prin care a
respins actiunea, ca fiind neintemeiata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat dispozitiile art. 19
alin. (1) lit. a) si ¢), 21 alin. (1), (4) si (5), 23 alin. (1), (1) si (13), 28 alin. (3) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Referitor la circumstantele faptice ale spetei a retinut ca, prin Raportul
nr.2359/12A  privind examinarea mijlocului de transport, intocmit de catre
SRL, Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului
XXXXX constituie suma de 15 201 lei. Astfel, in baza acestui Raport, a fost intocmit
Acordul din 08 decembrie 2015 prin care a fost stabilitd marimea despagubirii de
asigurare in cuantum de 15 201 lei si care la 06 ianuarie 2016 a fost transferata la
contul bancar al pagubitului prin Ordinul nr.2641-d din 14 decembrie 2015.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante argumentele
reclamantilor cu referire la faptul cd SAR ,Moldcargo” SA nu a stabilit corect
valoarea daunelor cauzate, facand trimitere la Raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1531 din 15 octombrie 2015, intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare, deoarece acesta a fost efectuat pana la inchiderea dosarului de daune si
semnarea Acordului de catre parti. Or, conform procesului verbal de constatare a
daunelor nr.603 din 30 septembrie 2015, partile au convenit ca evaluarea costului
reparatiei va fi efectuata la unitatea specializata (expert independent) SRL ,,Exauto-
Plus”.

Astfel, instanta inferioara a conchis ca partile au convenit anterior asupra
alegerii unei unitati de specialitate, la caz SRL,,Exauto-Plus”, fapt ce denota ca nu a
lipsit dezacordul dintre parti in privinta alegerii expertului sau unitatii de specialitate.

La 13 decembrie 2017, Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 21 noiembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau din 27 septembric 2016 si compensarea din contul
SAR, Moldcargo” SA toate cheltuielile de judecata (f.d. 175-179 recto-verso).

In motivarea recursului reitereaza circumstantele faptice ale cauzei si invoca
faptul c4, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si probele administrate. In
acest sens mentioneaza ca, instanta de apel nu a examinat toate motivele apelului si
nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de apelant, fapt prin ce a incalcat
prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 15 din 03 octombrie
2005 ,,Cu privire la examinarea cauzelor civile in ordine de apel”.

Releva recurentii ca instanta de apel eronat a conchis cd prima instanta
neintemeiat a pus la baza hotararii raportul de constatare tehnico-stiintifica intocmit
de Centrul National de Expertize Judiciare.

La fel, apreciaza ca fiind lipsita de suport concluzia instantei inferioare precum
ca ,,... intimatul a fost de acord sa fie calculat costul reparatiei de SRL ,,Exauto-Plus”
...”, facand trimitere in acest sens la dispozitiile art. 28 alin. (3) din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

4



La 30 ianuarie 2018, Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco au depus cerere de
recurs suplimentara impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 septembrie 2016 si compensarea
din contul SAR ,,Moldcargo” SA toate cheltuielile de judecata (f.d. 182-183 recto-
Verso).

In motivarea recursului suplimentar mentioneaza ca, devizul estimativ intocmit
de SRL ,,Exauto-Plus” nu reprezinta o expertiza judiciara si nu poate fi pus la baza
unei hotarari judecatoresti.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 07 martie 2018, a considerat
admisibil recursul declarat de Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco urmeaza a fi admis, casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2017 si hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
27 septembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii,
din motivele relevate infra.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild prescrie ca, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Materialele cauzei atestd ca, la 29 septembrie2015, Dorin Botnarenco
conducand mijlocul de transport XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui
Valeriu Pelin, a fost tamponat in spate de automobilul XXXXX, condus de Dorin
Caitaz, care in consecinta a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier
(f.d. 15).

La 30 septembrie 2015, Dorin Botnarenco a notificat asiguratorul vinovatului
de comiterea accidentului rutier, si anume compania SAR ,,Moldcargo” SA despre
survenirea cazului asigurat si a depus cerere cu privire la despagubire (f.d. 16).

La fel, la 30 septembrie 2015, SAR ,,Moldcargo” SA, in persoana inginerului-
expert C. Rusu a intocmit procesul-verbal nr. 603 de constatare a daunelor (f.d. 33).

La 12 octombrie 2015, Centrul National de Expertize Judiciare a examinat in
prezenta reprezentantului SAR ,,Moldcargo” SA, Dumitru Cernautan automobilul de
model XXXXX in vederea stabilirii prejudiciului cauzat acestuia in urma
accidentului rutier din 29 septembrie 2015. Astfel, conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1531 din 15 octombrie 2015 costul de restabilire integrala a
automobilului nominalizat constituie 42 856,84 de lei, iar suma prejudiciului material
(cu calcularea uzurii pieselor de schimb) cauzat proprietarului automobilului
nominalizat constituie 22 561 de lei (f.d. 9-11, 12-14).



La 16 octombrie 2015, societatea cu raspundere limitata , Exauto-Plus” a
intocmit, in baza procesului-verbal de constatare a daunelor nr. 603 din 30
septembrie 2015, Raportul de evaluare a pagubei nr. 2359/12A, conform caruia
prejudiciul cauzat proprietarului automobilului XXXXX constituie suma de 15 201,
39 de lei, care este compusa din valoarea pieselor necesare pentru reconditionarea
automobilului — 8 000,34 de lei; valoarea materialelor necesare pentru
reconditionarea automobilului — 2 753,05 lei si valoarea manoperei — 4 446 de lei
(f.d. 34 recto-verso).

La 19 octombrie 2015, Dorin Botnarenco s-a adresat companiei de asigurari
SAR ,Moldcargo” SA cu cerere prin care a solicitat achitarea despagubirii de
asigurare in marime de 22 561 de lei, conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1531 din 15 octombrie 2015 (f.d. 7).

Aderent, la 16 noiembrie 2015, Dorin Botnarenco a depus la compania de
asigurdri SAR ,,Moldcargo” SA cerere prin care a solicitat achitarea despagubirii de
asigurare in marimea prejudiciului real cauzat de 42 856,84 de lei, in termen de 10
zile (f.d. 17-18).

La 08 decembrie 2015, SAR ,,Moldcargo” SA a intocmit si prezentat lui Dorin
Botnarenco Acordul privind stabilirea despagubirii de asigurare, conform caruia
costul pieselor la inlocuire si reparatia automobilului de modelXXXXX, deteriorat in
urma accidentului rutier din 29 septembrie 2015, constituie 15 201 lei (f.d. 20), care
insd nu a fost semnat de persoana despagubita si reprezentantul acestuia, deoarece
nu sunt de acord cu suma despagubirii stabilita de asigurator.

Succesiv, la 14 decembrie 2015, SAR ,,Moldcargo” SA a emis Ordinul nr. 2641-
d ,,Cu privire la achitarea despagubirii de asigurare pagubitului Valeriu Pelin”,
conform caruia a stabilit pentru pagubitul Valeriu Pelin despagubirea de asigurare in
suma de 15201 lei si a ordonat achitarea despagubirii reprezentantului pagubitului —
Dorin Botnarenco (f.d. 21).

La 30 decembrie 2015, Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco s-au adresat
SAR,Moldcargo” SA cu cerere prin care au solicitat achitarea despagubirii
recunoscutd in marime de 15 201 lei si achitarea sumei de 26 152,21 de lei ca
diferenta dintre suma despagubirii recunoscutd de compania de asigurari si
prejudiciul real cauzat in urma accidentului (f.d. 23).

La fel, din continutul extrasului din cont de la fila dosarului 43 rezulta ca
despagubirea de asigurare in marime de 15 201 lei, conform Ordinului nr. 2641-d din
14 decembrie 2015, a fost transferata de catre SAR ,,Moldcargo” SA la 11 ianuarie
2016.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie desprinde ca din continutul acesteia nu se certifica In mod clar substanta
hotararii judecatoresti, deoarece la adoptarea acesteia instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

In debut, instanta de recurs remarca faptul ci instanta de apel eronat a ajuns la
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule. Or, aceste norme au fost



introduse prin Legea nr. 239 din 29 decembrie 2015 si au intrat in vigoare la 05
februarie 2016, odata cu publicarea in Monitorul Oficial nr. 25-30/05.02.16 art. 59.

Astfel, Colegiul opineaza ca, in cazul din speta, nu sunt aplicabile prevederile
art. 23 alin. (1%) si alin. (13) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, deoarece cazul asigurat a
survenit la 29 septembrie 2015 si s-a finalizat cu inchiderea dosarului de daune si
efectuarii platii de despagubire, care a avut loc la 06 ianuarie 2016, iar normele
precitate au intrat in vigoare la 05 februarie 2016. Prin urmare, cazul asigurat care s-a
produs la 29 septembrie 2015 nu cade sub protectia dispozitiilor art. 23 alin. (1') si
alin.(13) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule.

La fel, este incerta constatarea instantei de apel continuta in § 53 al deciziel,
precum ca ,,... Victor Bejenaru a apelat la serviciile expertului si Raportul de
constatare a fost efectuat la cererea lui Victor Bejenaru, pana la inchiderea dosarului
de daune si semnarea Acordului de catre parti, la 15 octombrie 2015,

La caz, este notabil ca cet. Victor Bejenaru nu este subiect al raportului material
litigios si respectiv nu are calitate procesuala in litigiul dedus judecatii. Mai mult
decat atat, din continutul Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1531 intocmit
de Centrul National de Expertize Judiciare la 15 octombrie 2015 se desprinde cert ca
Victor Bejenaru, persoana la care face referire instanta de apel, de fapt este expertul
judiciar care a efectuat examinarea automobilului XXXXXsi care a intocmit acest
Raport. Prin urmare, este reprehensibila concluzia instantei de apel precum ca
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1531 a fost intocmit la cererea lui Victor
Bejenaru.

Subsecvent, se atesta faptul ca instanta de apel eronat a conchis netemeinicia
revendicarilor cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare, pe motiv ca partile au
convenit asupra faptului ca evaluarea costului reparatiei va fi efectuatd la unitatea
specializata (expert independent) SRL ,,Exauto-Plus”, fapt ce denota ca nu a lipsit
dezacordul dintre parti in privinta alegerii expertului sau unitatii de specialitate.

In acest sens, Colegiul retine ci acordul persoanei pagubite la efectuarea
evaludrii costului reparatiei automobiluluiXXXXX, in urma accidentului rutier
produs la 29 septembrie 2015, nu exclude posibilitatea acesteia de a face uz de
dreptul sau de a apela la serviciile altui expert independent sau ale altei unitati
specializate pentru stabilirea pagubelor cauzate in urma accidentului rutier.

Ba mai mult ca atat, instanta de recurs remarca faptul ca, desi, in speta, partile
au convenit asupra faptului ca evaluarea costului reparatiei automobilului XXXXX in
urma accidentului rutier produs la 29 septembrie 2015 va fi efectuatd la unitatea
specializata (expert independent) SRL ,,Exauto-Plus”, acestia initial s-au adresat
Centrului National de Expertize Judiciare pentru efectuarea acestei evaludri. Or,
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1531 intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare dateaza cu 15 octombrie 2015, iar insasi examinarea a avut loc la
12 octombrie 2015, pe cand Raportul de evaluare a pagubei nr.2359/12A intocmit de
SRL ,,Exauto-Plus” dateaza cu 16 octombrie 2015.

Deopotriva, necesita a fi evidentiat si faptul ca evaluarea costului reparatiei
automobilului  XXXXX in urma accidentului rutier produs la 29 septembrie 2015
efectuata de catre SRL ,,Exauto-Plus” a avut loc doar in baza examinarii procesului-
verbal de constatare a daunelor nr. 603 din 30 septembrie 2015 si in lipsa partilor.
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lar din continutul Raportului de evaluare a pagubei nr.2359/12A nu sunt clare
mijloacele tehnice si metodologice folosite la constatarea daunelor, precum si faptul
daca la stabilirea prejudiciului cauzat s-a calculat uzura pieselor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ca prima instanta just a conchis ca, in
speta, la stabilirea despagubirilor de avariere a automobilului de model XXXXX
corect s-a luat in considerare Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.1531
intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare la 15 octombrie 2015, care a
evaluat prejudiciul material cauzat proprietarului automobilului de model XXXXX,
in rezultatul accidentului rutier din 29 septembrie 2015 (cu includerea uzurii pieselor
de schimb) la suma de 22 561 de lei.

La caz, art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila prescrie ca, actele reviziei
ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot
inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi
problema.

La acest capitol este remarcabil si faptul ca, la evaluarea prejudiciului material
cauzat proprietarului automobilului de modelXXXXX, in rezultatul accidentului
rutier din 29 septembrie, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, a asistat
si reprezentantul asiguratorului SAR ,,Moldcargo” SA, Dumitru Cernautan si care nu
a obiectat la cuantumul prejudiciului material constatat prin Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1531 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare la 15
octombrie 2015.

Cu titlu subsidiar, Colegiul vadeste ca in conformitate cu Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.1531 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare la 15
octombrie 2015 prejudiciul material cauzat proprietarului automobilului de model
XXXXX in urma accidentului rutier produs la 29 septembrie 2015 este de 22 561,40
de lei.

Prin urmare, se deduce ca prima instanta elocvent a ajuns la concluzia necesitatii
incasarii de la SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul proprietarului automobilului de
modelXXXXX, Valeriu Pelin, suma de 7 359,61 de lei ca diferenta dintre suma
prejudiciului stabilit de Centrul National de Expertize Judiciare de 22 561,40 de lei si
suma despagubirii recunoscuta si achitata de catre SAR,,Moldcargo” SA.

Or, conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, asiguratorul acorda
despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului
de autovehicul [...].

Aderent, prima instanta corect a concluzionat faptul ca SAR ,,Moldcargo” SA a
achitat persoanei pagubite despagubirea de asigurare recunoscutd prin Acordul
privind stabilirea despagubirii de asigurare si Ordinul nr. 2641-d din 14 decembrie
2015 ,,Cu privire la achitarea despagubirii de asigurare pagubitului Valeriu Pelin” cu
o intarziere de sase zile.

La acest capitol instanta de recurs atesta ca, in conformitate cu prevederile art.19
alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule, asiguratorul este obligat sa solutioneze cererea si sa
achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data informarii despre cazul
asigurat.

Totodata, articolul 28 din aceiasi Lege consemneaza in alineatul (1) ca,
asiguratorul este obligat sa plateascd despagubirile in termen de 10 zile calendaristice
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de la data finalizarii dosarului de daune si sd accepte cererea pagubitului privind
modalitatea de plata a despagubirii, care poate fi: a) in numerar; b) prin virament in
cont bancar; ¢) prin virament in contul bancar al unitatii de specialitate care a efectuat
reparatia.

Asa, se constata ca, prin prisma art. 19 alin. (2) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, in
speta, termenul limita de achitare a despagubirii era data de 30 decembrie 2015, iar
SAR, Moldcargo” SA a efectuat achitarea despagubirii recunoscute in marime de
15201 lei abia la 06 ianuarie 2016, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 20 din 06
ianuarie 2016 emis de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA (f.d. 53).

Respectiv, prima instanta corect a concluzionat necesitatea incasarii din contul
SAR, Moldcargo” SA in beneficiul persoanei pagubite Valeriu Pelin penalitatea in
marime de 135,36 de lei si dobanda de intarziere in suma de 101,12 lei pentru
achitarea despagubirii de asigurare cu intarziere de sase zile (31 decembrie 2015 — 05
lanuarie 2016).

Or, conform art. 6 alin. (6) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire
la asigurari, in caz de incélcare a termenului de platd a indemnizatiei de asigurare sau
a despagubirii de asigurare din vina asigurdtorului, acesta va plati asiguratului,
beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate
de 0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii.

Iar in conformitate cu art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li
se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobanzii prevazutd la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Continuand sirul logic al conjuncturii relevate, instanta de recurs apreciaza ca
fiind 1Intemeiatda si  concluzia primei instante cu privire la obligatia
SAR, Moldcargo”SA de a achita in beneficiul persoanei pagubite, Valeriu Pelin
penalitate in suma de 1 280,57 de lei si dobanda de intarziere in suma de 889,50 de
lei pentru neachitarea diferentei de 7 359,61 de lei dintre suma prejudiciului material
cauzat acestuia prin avarierea automobilului si suma despagubirii recunoscuta si
achitata de SAR ,,Moldcargo” SA, pentru perioada 06 ianuarie 2016 — 05 august
2016.

Accesorium sequitur principale instanta de recurs noteaza ca, articolul 94 din
Codul de procedura civila statueaza in alineatul (1) ca, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Articolul 90 din Codul de procedura civila prevede lista exhaustiva a
cheltuielilor ce se considera de judecare a pricinii, $i anume: a) sumele platite
martorilor, interpretilor, expertilor si specialistilor; b) cheltuielile de efectuare a
cercetarilor la fata locului; c¢) cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in
judecata; d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti si de alti
participanti la proces in legdtura cu prezentarea lor 1n instantd; e) cheltuielile
suportate de cetatenii strdini si de apatrizi in legatura cu plata interpretului daca
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu prevad altfel; f)
cheltuielile de cautare a piritului; g) cheltuielile de efectuare a expertizei; h)
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cheltuielile de executare a actelor judiciare; i) cheltuielile de asistenta juridica; j)
cheltuielile de declarare a insolvabilitdtii; k) compensatiile pentru timpul de munca
pierdut; 1) alte cheltuieli necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

La caz, urmeaza a fi mentionat ca, din continutul ordinului de incasare a
numerarului nr. 114028024 din 08 octombrie 2015 (f.d. 39) rezulta indubitabil ca,
Valeriu Pelin a achitat suma de 642 de lei cu titlu de taxa pentru efectuarea expertizei
de catre Centrul National de Expertize Judiciare.

Aderent, din continutul ordinului de incasare a numerarului nr. 23PN-K000 din
01 septembrie 2016 (f.d. 52) se constata ca, Valeriu Pelin a achitat suma de 1 027 de
lei cu titlu de taxa la inaintarea actiunii.

Prin urmare, avand in vedere ca s-a constatat temeinicia partiala a actiunii, prima
instanta corect a conchis, prin prisma art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
ca lui Valeriu Pelin urmeaza a-i fi compensate din contul SAR ,,Moldcargo” SA si
cheltuielile de judecata, proportional partii admise a actiunii, si anume taxa de stat in
suma de 292,99 de lei si suma de 642 de lei ca taxa achitata pentru efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice de catre Centrul National de Expertize Judiciare.

Distinct concluziilor expuse supra, Colegiul ajunge la concluzia ca, desi, prima
instanta just a constat necesitatea incasarii diferentei despagubirii, penalitatilor si
dobanzilor de intarziere in beneficiul proprietarului automobilului avariat, si anume
Valeriu Pelin, precum si corect a calculat cuantumul acestora, totusi hotararea primei
instante nu poate fi mentinuta de instanta de recurs. Or, prima instanta a incasat
diferenta despagubirii, penalitatilor si dobanzilor de intarziere in beneficiul
proprietarului automobilului avariat in beneficiul atat a proprietarului automobilului
avariat — Valeriu Pelin, cat si in beneficiul comodatarului — Dorin Botnarenco.

Ba mai mult decat atat, prin hotararea /dispozitiv/ pronuntatd la 27 septembrie
2016 (f.d. 97) Judecatoria Centru, mun. Chisinau a incasat de la SAR,,Moldcargo”SA
diferenta despagubirii, penalitatile si dobanzile de intarziere in beneficiul lui Valeriu
Pelin si Dorin Botnarenco, iar prin hotararea intocmita integral (f.d. 101-104 recto-
Verso) a incasat aceleasi sume doar ca in beneficiul lui Vadim Pelin, care nu este
subiect al raportului material litigios din speta si nu are calitate procesuala.

Astfel, conjunctura relevatd distinge, In esentd, o neconcordantd intre partea
motivatd a hotararii judecatoresti si dispozitivul acesteia, precum si o discrepanta
intre dispozitivul hotdrarii pronuntat dupa deliberare (f.d. 97) si partea dispozitiva din
hotararea intocmita integral (f.d. 101-104 recto-verso). Prin urmare, instanta de recurs
vadeste necesitatea intervenirii cu pronuntarea unei noi hotarari intru inlaturarca
erorilor admise de instanta inferioara.

Cu titlu de consecinta, tinand cont de memoriul expus supra, Colegiul considera
necesar de a casa integral atat decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017,
cat si hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 septembrie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii si a incasa din contul
SAR ,Moldcargo” SA in beneficiul persoanei pagubite, si anume proprietarului
automobilului de model XXXXX, Valeriu Pelin suma de 7359,61 de lei ca diferenta
dintre suma prejudiciului stabilit de Centrul National de Expertize Judiciare de 22
561,40 de lei si suma despagubirii recunoscutad si achitatd de catre de SAR
,Moldcargo” SA; penalitatea in marime de 135,36 de lei si dobanda de intarziere in
marime de 101,12 lei pentru achitarea despagubirii de asigurare cu intarziere de sase
zile (31 decembrie 2015 — 05 ianuarie 2016); penalitatea in marime de 1 280,57 de
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lei si dobanda de intarziere in marime de 889,50 de lei pentru neachitarea diferentei
de 7 359,61 de lei dintre suma prejudiciului material cauzat acestuia prin avarierea
automobilului si suma despagubirii recunoscuta si achitata de SAR ,,Moldcargo” SA,
pentru perioada 06 ianuarie 2016 — 05 august 2016; precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, proportional partii admise a actiunii, formate din taxa de stat
in suma de 292,99 de lei si suma de 642 de lei ca taxa achitata pentru efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice de catre Centrul National de Expertize Judiciare.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel si
prima instantd au emis hotarari neintemeiate, dictate de concluzii nemotivate,
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei si interpretare eronatid a
cadrului legal incident spetei, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului declarat de Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco casarii integrale a
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 21 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 27 septembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, —

decide:

A admite recursul declarat de Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017.

A casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 septembrie 2016, adoptate in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Pelin si
Dorin Botnarenco impotriva societatii de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo”
societate pe actiuni, intervenient accesoriu Dorin Caitaz cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, penalitatilor, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

A pronunta o noua hotarare, prin care:

A admite partial actiunea intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Valeriu Pelin si Dorin Botnarenco impotriva societatii de asigurari-reasigurari
,,Moldcargo” societate pe actiuni, intervenient accesoriu Dorin Caitaz cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, penalitatilor, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

A incasa din contul societatii de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate pe
actiuni in beneficiul lui Valeriu Pelin suma de 7 359,61 de lei ca diferenta dintre
suma prejudiciului material cauzat prin avarierea automobilului de model XXXXX si
suma despagubirii achitatd de SAR ,,Moldcargo” SA.

A incasa din contul societdtii de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate pe
actiuni in beneficiul lui Valeriu Pelin suma de 135,36 de lei cu titlu de penalitate si
suma de 101,12 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

A incasa din contul societatii de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate pe
actiuni in beneficiul lui Valeriu Pelin suma de 1 280,57 de lei cu titlu de penalitate si
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suma de 889,50 cu titlu de dobanda de intarziere pentru neachitarea sumei de 7359,61
de lei.

A incasa din contul societatii de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate pe
actiuni in beneficiul lui Valeriu Pelin suma de 292,99 de lei cu titlu de compensare a
taxei de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 642 de lei
cu titlu de compensare a taxei achitata pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice
de catre Centrul National de Expertize Judiciare.

In rest, actiunea se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Maria Ghervas
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