prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2rac-84/18
instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de firma
comerciala de productie ,,Bronficom” societate cu raspundere limitatd impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Universitatea Agrara de Stat din Moldova impotriva firmei comerciale de productie
,,Bronficom” societate cu raspundere limitatd cu privire la evacuarea din spatiul
nelocativ si incasarea datoriei pentru plata locatiunii,

constata:

La 07 iunie 2016, Universitatea Agrara de Stat din Moldova a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva firmei comerciale de productie ,,Bronficom” societate
cu raspundere limitata (denumirea prescurtatd FPC ,,Bronficom” SRL) cu privire la
evacuarea din spatiul nelocativ si incasarea datoriei pentru plata locatiunii.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat c, la 21 august 2014 a incheiat cu
FPC ,,Bronficom” SRL contractul de locatiune nr. 59, conform caruia a fost transmis
celei din urma in posesie si folosinta temporara spatiul nelocativ cu suprafata de 765
m.p., amplasat pe str. Mircesti, 34, mun. Chisinau, pentru spatiu de alimentatie
publica cu prepararea si comercializarea bucatelor: compus din sala cu suprafata de
564,2 m.p., bucatarie cu suprafata de 105,6 m.p., depozit cu suprafata de 25,0 m.p. si
incaperi auxiliare cu suprafata de 70,2 m.p.. Termenul contractului de locatiune a fost
de la 01 iulie 2014 pana la 31 decembrie 2015. Totodata, contractul de locatiune a
fost aprobat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare prin scrisoarea nr.
08/3-285 din 21 august 2014.

Releva ca, prin scrisoarea nr. 25-619 din 31 martie 2016 a notificat
FPC,,Bronficom” SRL despre necesitatea prelungirii termenului contractului de
locatiune sau incheierea unui nou contract de locatiune, insa, aceasta a ignorat cerinta
si continua exploatarea spatiului nelocativ ce-1 detine in posesie si folosinta fara a
achita taxa pentru locatiune.

Sustine reclamanta ca, FPC ,Bronficom” SRL i-a cauzat un prejudiciu in
marime de 63 524,28 de lei, ce constituie taxa pentru locatiune calculata pentru 3 luni
ale anului 2016 in temeiul coeficientilor stabiliti prin Legea bugetului pe anul 2015 in
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analogie cu calculul taxei pentru locatiune stabilit in contractul de locatiune nr. 59 din
21 august 2014.

Solicita admiterea actiunii; evacuarea FPC ,,Bronficom” SRL din cantina de pe
adresa: mun. Chisinau, str. Mircesti, 34; incasarea din contul FPC ,,Bronficom” SRL
in beneficiul Universitatii Agrare de Stat din Moldova suma de 63 524,28 de lei cu
titlu de taxa pentru locatiune pentru intarziere; si compensarea cheltuielilor judiciare
din contul FPC ,,Bronficom” SRL.

Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, prin hotararea din 06 iulie 2016 (f.d. 24,
27-30), a admis actiunea; a evacuat FPC ,,Bronficom” SRL din spatiu locativ
(cantind) de pe adresa mun.Chiginau, str. Mircesti, 34, aflate in gestiunea
Universitatii Agrare de Stat din Moldova; a incasat de la FPC ,,Bronficom” SRL in
beneficiul Universitatii Agrare de Stat din Moldova datoria in marime de 63 524,28
de lei si taxa de stat in marime de 1 905, 73 de lei.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 02 noiembrie 2017 (f.d. 98, 99-103), a
respins ca neintemeiat apelul declarat de FPC ,,Bronficom” SRL si a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 iulie 2016.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de fond au invocat dispozitiile art.8,
alin. (2) lit. a), 9 alin. (1), 376, 514, 875. 908 alin. (1) si art. 910 din Codul civil.

Referitor la circumstantele spetei, instantele inferioare au retinut ca, bunul
imobil, cantina amplasata pe str. Mircesti, 34, mun. Chisinau, este in proprietatea
statului si se afla in administrarea Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si
este gestionat de catre Universitatea Agrara de Stat din Moldova.

Astfel, in urma expirarii contractului de locatiune nr. 59 din 21 august 2014,
locatorul Universitatea Agrara de Stat din Moldova s-a adresat locatarului
FPC,,Bronficom” SRL in vederea prelungirii termenului contractului de locatiune si
achitarea serviciilor de locatiune in marime de 63 524,28 de lei, calculata pentru
perioada de 3 luni ale anului 2016, insa, ultima a lasat fara curs cererea.

In aceastd ordine de idei, instantele de fond au notat ci FPC ,,Bronficom” SRL
nu a demonstrat legalitatea folosirii acestui imobil. Prin urmare, Universitatea Agrara
de Stat din Moldova, fiind gestionar al bunului imobil nominalizat, este indreptatita
sa ceara inlaturarea incalcarilor ce apar in procesul de gestionare acestuia, or, 0
eventuala respingere a actiunii ar duce la incalcarea drepturilor fundamentale ale
Universitatii Agrare de Stat din Moldova asupra acestui imobil.

Subsecvent, instantele inferioare au ajuns la concluzia ca fiind intemeiata cerinta
privind incasarea sumei locatiunii in marime de 63 524,28 de lei, deoarece
FPC,,Bronficom” SRL nu a executat obligatia corelativa de plata pentru o perioada
de trei luni a sumelor cuvenite pentru incaperea ce i-a fost transmisa in locatiune.

La 29 decembrie 2017, FPC ,Bronficom” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, solicitaind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel sau in prima instanta.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si a invocat
ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume art. 904
alin. (1) din Codul civil si a interpretat in mod eronat legea.

In acest sens, mentioneaza ca, dupa expirarea contractului de locatiune,
raporturile contractuale au continuat, prin urmare, in temeiul art. 904 alin. (1) din

2



Codul civil, contractul de locatiune se considera prelungit pe un termen nedeterminat,
cu atat mai mult ca nu a fost reziliat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

La fel, invoca faptul ca instanta de apel a administrat arbitral probele, deoarece
in spetd, partile contractante nu au semnat actul de predare-primire a incaperilor in
folosinta FPC ,,Bronficom” SRL. Prin urmare, ultima nu a avut posibilitatea de a se
folosi de facto si de iure de bunul imobil primit in locatiune.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat In cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitda a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de citre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;
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¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Ab initio, instanta de recurs considerd calea de atac ca fiind demaratd in
interiorului termenului legal, actul judecatoresc de dispozitie recurat dateaza cu 02
noiembrie 2017 (f.d. 98, 99-103), iar cererea de recurs a fost depusa la 29 decembrie
2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe prima fild a cererii de recurs
(f.d. 108).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile recurentei continute in cererea de recurs, precum ca instanta de
apel nu a aplicat dispozitia art. 904 alin. (1) din Codul civil si a interpretat Tn mod
eronat legea, deoarece dupa expirarea contractului de locatiune, raporturile
contractuale au continuat, iar contractul de locatiune fiind considerat prelungit pe un
termen nedeterminat.

Or, in conformitate cu pct. 2.2 al contractului de locatiune nr.59 din 21 august
2014, termenul contractului este de la 01 iulie 2014 pana la 31 decembrie 2015.
Aderent, partile au stabilit in pct. 4.4.8 si 5.1 al contractului ca locatorului i se
restituie bunurile arendate in decurs de 8 zile de la data incetarii efectelor contractului
de locatiune, iar modificarea cauzelor contractului de locatiune, prelungirea sau
rezilierea lui se efectueaza cu acordul partilor contractante.

La caz, este notabil ca, dupa expirarea contractului de locatiune, locatorul si-a
manifestat vointa de a prelungi contractul de locatiune nr. 59 incheiat la 21 august
2014 cu FPC ,,Bronficom” SRL si in acest sens a expediat scrisoarea nr. 25-619 din
31 martie 2016. Insa, locatarul nu a acceptat oferta locatorului de a prelungi
contractul de locatiune nr. 59 incheiat la 21 august 2014, fapt confirmat de insusi
reprezentantul FPC ,,Bronficom” SRL in cadrul sedintei de judecata in ordine de apel
(f.d. 97), unde a declarat ca ultima nu a prelungit contractul de locatiune deoarece nu
a ajuns la un numitor comun cu locatorul si ca nu a eliberat spatiul primit in folosinta.

Deopotriva, este remarcabil ca in acceptiunea art. 875 din Codul civil, locatiunea
este un contract cu titlu oneros, obligatia de baza a locatarului fiind achitarea chiriei.
Prin urmare, nu poate fi acceptata ipoteza recurentei ca, in speta, au continuat
raporturile contractuale intre FPC ,,Bronficom” SRL si Universitatea Agrara de Stat
din Moldova, or, dupa expirarea contractului de locatiune la 31 decembrie 2015,
prima a incetat achitarea platii pentru chiria incaperilor primite in locatiune. Astfel,
aceasta circumstanta denota lipsa manifestarii de vointa a locatarului de prelungi
termenul contractului de locatiune.

In aceasta ordine de idei, completul de admisibilitate opineaza ca, din moment
ce recurenta, in calitate de locatar a refuzat prelungirea contractului de locatiune, fapt
confirmat si in cadrul dezbaterilor judecatoresti in instanta de apel, este inacceptabil
argumentul precum ca contractul de locatiune este considerat prelungit pe un termen
nedeterminat, deoarece au continuat raporturile contractuale.

Asadar, 1n speta, raportul litigios este guvernat anume de dispozitia art. 910 din
Codul civil si nicidecum de art. 904 alin. (1) din Codul civil.

La fel, nu poate fi acceptata nici alegatia recurentei precum ca, instanta de apel a
administrat arbitral probele, deoarece partile contractante nu au semnat actul de
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predare-primire a incaperilor in folosinta FPC ,,Bronficom™ SRL, respectiv ultima nu
a avut posibilitatea de a se folosi de facto si de iure de bunul imobil primit in
locatiune.

In acest sens, completul de admisibilitate atestd ci, atit in cererea de apel
(f.d.51-53), cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in ordine de apel (f.d. 96-97),
precum si in cererea de recurs (f.d. 108-112) recurenta confirma faptul ca,
Universitatea Agrara de Stat din Moldova a transmis FPC ,,Bronficom” SRL bunul
imobil ce constituie obiect al contractului de locatiune nr. 59 din 21 august 2014. Or,
recurenta mentioneaza a efectuat Iucrari de reparatie a acestui imobil, iar in cadrul in
cadrul dezbaterilor judiciare in ordine de apel a declarat ca nu a eliberat bunul imobil
primit in locatiune de la Universitatea Agrarda de Stat din Moldova conform
contractului de locatiune nr. 59 din 21 august 2014.

Prin urmare, completul de admisibilitate considera ca, in speta, actul de predare-
primire a bunului imobil ce constituie obiect al contractului de locatiune nr. 59 din 21
august 2014 nu reprezinta nici o conditie ad validatem (de valabilitate) ci una ad
probationem, respectiv, se certifica caracterul lipsit de substanta al argumentului
recurentei.

Ipoteza relevata certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece recurenta nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de FPC ,,Bronficom” SRL nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurenta a depus prezenta
cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de
0 instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, $§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cind nu existd suspiciuni privind incélcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
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prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de firma
comerciala de productie ,,Bronficom” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial s§i de contenciOS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de firma comerciala de productie
,,Bronficom” societate cu raspundere limitatd impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2017, adoptata in cauza civila intentatd la cererca de
chemare in judecatd depusd de Universitatea Agrarda de Stat din Moldova impotriva
firmei comerciale de productie ,,Bronficom” societate cu raspundere limitata cu
privire la evacuarea din spatiul nelocativ si incasarea datoriei pentru plata locatiunii.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas



