prima instanta: N. Pasecinic dosarul nr. 3ra-215/18
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Georgy Marzhina, avocatul Serghei Mocanu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Georgy
Marzhina impotriva societatii pe actiuni ,,Moldovagaz™ cu privire la contestarea
actului administrativ,

constata:

La 13 martie 2015 Georgy Marzhina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Moldovagaz” (in continuare — SA ,,Moldovagaz”)
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, este proprietarul apartamentului XXXXX.

Releva, ca la 01 septembrie 2014 reprezentantii SA ,,Moldovagaz” au
demontat contorul de evidenta a consumului de gaze naturale, iar la solicitarea
ultimilor, acesta a fost prezentat pentru expertizare la SRL ,,Cexin” si ca urmare,
prin raportul nr. 690 din 02 septembrie 2014 s-a constatat ca contorul de evidenta
a consumului de gaze naturale nu a fost supus interventiilor, iar sigiliile nu au
fost manipulate.

Afirma ca, contrar raportului respectiv, prin decizia Comisiei SA
,Moldovagaz” din 14 noiembrie 2014 i-a fost aplicata sanctiune pentru incalcarea
clauzelor contractuale in suma de 49567,88 de lei.

Considerd ca decizia nominalizatd contravine prevederilor Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotarirea Consiliului
de administrare al ANRE nr. 415 din 25 mai 2011.

Sustine ca la 04 februarie 2015 s-a adresat cu cerere prealabila prin care a
solicitat anularea deciziei nominalizate, insa nu a primit niciun raspuns.



In urma concretizarii cerintelor, solicita anularea deciziei nr. 05 din 14
noiembrie 2014 emisa de SA ,Moldovagaz” privind incdlcarea de catre
consumatorul final al clauzelor contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu prin hotarirea din 22 aprilie 2016 a
admis actiunea, a anulat decizia nr. 5 din 14 noiembrie 2014 emisa de SA
,Moldovagaz” privind incdlcarea de catre consumatorul final al clauzelor
contractuale, a incasat de la SA ,,Moldovagaz” in beneficiul lui Georgy Marzhina
cheltuielile de judecata in suma de 5340 de lei si 1280 de ruble rusesti,
echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM la momentul executarii
hotarfrii.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 noiembrie 2016 a admis apelul
declarat de catre SA ,,Moldovagaz”, a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 22 aprilie 2016 si a restituit cauza spre rejudecare, in aceeasi
instanta in alt complet de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani prin hotarirea din 01 august 2017 a
respins integral cererea de chemare 1n judecatd depusda de Georgy Marzhina
impotriva SA ,Moldovagaz” cu privire la anularea deciziei nr. 05 din 14
noiembrie 2014 privind incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale si incasarea cheltuiclilor de judecata.

Prima instanta a retinut ca, SA ,,Moldovagaz” intemeiat a emis decizia prin
care a constatat incdlcarea de catre consumatorul final al clauzelor contractuale
care au dus la Inregistrarea incompleta a consumului de gaze, deoarece din raportul
de constatare tehnico-stiintifica rezulta ca pe corpul echipamentului de masurare s-
au depistat urme locale de reminiscenta magnetica si ca caracteristicile constructiei
acestui echipament de masurare permit influentarea lui prin utilizarea unui magnet,
lar de admiterea oricarei influente este responsabil numai consumatorul final, care
si este proprietarul locului de consum, ultimul avind obligatia sd se abtina de la
orice actiuni care duc la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a consumului
de gaze naturale si sd nu influenteze echipamentul de masurare cu diferite mijloace
tehnice in scopul denaturarii rezultatelor masurarii volumelor de gaze naturale
consumate.

Totodata, instanta a mentionat ca prezenta magnetismului a fost depistata prin
raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 690 din 02 septembrie 2014, iar raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 11222 efectuata in cadrul examinarii cauzei este
datat cu 30 decembrie 2015, astfel cu timpul reminiscenta magnetica dispare, fiind
un procedeu fizic care nici prin probe juridice sau nici prin vointa partilor nu poate
fi combatut.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 septembrie 2017 a respins apelul
declarat de Georgy Marzhina si a mentinut hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 01 august 2017.

La 10 ianuarie 2018 reprezentantul lui Georgy Marzhina, avocatul Serghei
Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
septembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii in sensul formulat.



In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu hotiririle recurate,
invocind ca contrar dispozitiilor pct.119-120 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotarirea Consiliului de administratie al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011 (in
continuare — Regulamentul ANRE), operatorul de retea a efectuat controlul
echipamentului de masurare in lipsa consumatorului final sau al reprezentantului
acestuia.

Considera cd decizia contestati este contrard pct.128 si pct.129' din
Regulamentul ANRE.

Mentioneaza ca recurentul nu a fost citat pentru sedinta de judecata din 27
septembrie 2017, fiind incalcate dispozitiile art. 104 si art. 105 din Codul de
procedura civild, precum si principiul contradictorialitatii.

Potrivit art. 431 alin.(2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constata cd din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2017 (vol.1, f.d. 241-250), insa aceasta a fost expediata participantilor la proces
prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 15104 din 17 octombrie 2017 (vol.1, f.d.
251), iar recursul a fost declarat la 10 ianuarie 2018, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe cererea de recurs (vol.2, f.d.1-6). Prin urmare, calea de atac se
considera exercitata in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, contrar dispozitiilor pct.119-120 din
Regulamentul ANRE, operatorul de retea a efectuat controlul echipamentului de
masurare in lipsa consumatorului final sau al reprezentantului acestuia, nu pot fi
retinute, deoarece din actul de constatare a incalcarii clauzelor contractuale din 01
septembrie 2014 (vol.1, f.d.5) se conchide ca la examinarea echipamentului de
masurare a fost prezent Margina Petru in calitate de reprezentant al consumatorului
final, aplicand semnatura olografa in acest sens.

Nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum ca, decizia contestata este
contrard pct.128 si pct.129' din Regulamentul ANRE, deoarece decizia contestati
a fost emisa in temeiul actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
(vol.1, £.d.5) care nu a fost contestat de recurent, or in conformitate cu pct. 128
din Regulamentul ANRE, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
si/sau concluziile raportului constatarii tehnico-stiintifice, concluziile raportului
verificarii metrologice de expertiza, rezultatele examindrii de catre furnizor a
altor factori, pot servi furnizorului drept baza pentru luarea deciziei privind
incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final, daca acestea indica
circumstantele si mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompletd a volumului de gaze naturale consumat. Se interzice furnizorului
aplicarea prevederilor prezentului Regulament aferente incdlcarii de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale in cazul in care nu a fost stabilitd
modalitatea prin care consumatorul final a incalcat clauzele contractuale care au
condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletda a consumului de gaze
naturale.

Cu referire la alegatiile din recurs precum ca, recurentul nu a fost citat pentru
sedinta de judecata din 27 septembrie 2017, fiind incalcate dispozitiile art. 104 si
art. 105 din Codul de procedura civila, precum si principiul contradictorialitatil,
instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd reprezentantul recurentului Georgy Marzhina, avocatul



Serghei Mocanu fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS2000922065AS
(vol.1, £.d.231), ceea ce este opozabil si recurentului Georgy Marzhina, or in
conformitate cu art. 102 alin. (4') in raport cu art. 75 alin. (4) din Codul de
procedurad civild, participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o datd ulterioara.

Mai mult, reprezentantul recurentului fiind legal citat despre data, ora si locul
examinarii cauzei, urma sa dea dovadd de diligenta si sa Intreprindd masuri in
vederea sustinerii pozitiei sale in proces, or potrivit jurisprudentei CtEDO in cauza
Van Harn contra Germaniei (cererea nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) Curtea
a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

Totodata, cele invocate de reprezentantul recurentului, instanta de recurs le
apreciaza ca fiind declarative, neavind suport probator.

Instanta de recurs constata cd, argumentele invocate in cererea de recurs in
esenta lor constituie o apreciere a probelor si o interpretare a normelor de drept
efectuate de reprezentantul recurentului care nu pot fi puse la baza recursului, insa
toate acestea au fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre
instantele inferioare prin prisma art. 130 si art. 139 din Codul de procedura civila,
in raport cu dispozitiile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in
ordine de recurs, iar normele de drept incident spetei au fost interpretate elocvent si
aplicate corect de catre instantele inferioare prin prisma circumstantelor importante
ale cauzei.

Completul de admisibilitate concluzioneaza ca, din continutul cererii de
recurs nu rezultd existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul
devolueaza exclusiv circumstante de drept ale cauzei, iar reprezentantul
recurentului nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei
instantei de apel, iar forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi incadrate in
temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil
doar procedurii de apel, insd asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din Codul
de procedura civild aplicabil recursului.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca Georgy Marzhina a depus
cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de o instanta de fond si
de o instanta de apel, fiecare dintre care au avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.
21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele
inferioare au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate si au aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie in mod unanim ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de



reprezentantul lui Georgy Marzhina, avocatul Serghei Mocanu, in baza art. 433 lit.
a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul lui Georgy
Marzhina, avocatul Serghei Mocanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 septembrie 2017, in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Georgy Marzhina impotriva societatii pe actiuni ,,Moldovagaz” cu
privire la contestarea actului administrativ

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas



