prima instanta: 1. Nasco dosarul nr. 2ra-408/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Victoriei Bocan, avocatul Valeriu Pelin impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia
Medico-Sanitarda Publica Centrul de Sanatate Stefan Voda impotriva Victoriei
Bocan (Tintari) cu privire la incasarea indemnizatiei si actiunea reconventionala la
cererea depusa de Victoria Bocan (Tintari) impotriva Institutiei Medico-Sanitara
Publica Centrul de Sanatate Stefan Voda cu privire la modificarea temeiului
concedierii,

constata:

La 16 noiembrie 2016 IMSP Stefan Voda a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Victoriei Bocan (Tintari) cu privire la incasarea indemnizatiei.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 01 octombrie 2013 Victoria Bocan a
fost angajatd in functie de farmacist la OMF Copceac, fiind incheiat contractul
individual de munca cu tinerii specialisti cu studii medicale si farmaceutice nr. 56
din 01 octombrie 2013, conform repartizarii efectuate de Ministerul Sanatatii prin
certificatul nr. 596 din 11 septembrie 2013.

Sustine ca, Bocan (Tintari) Victoria a beneficiat de indemnizatia unica in
suma de 18000 de lei si compensatii pentru incalzire, energie electrica in suma de
7638,97 de lei, cu conditia ca va activa in institutie 3 ani.

Afirmd ca mijloacele financiare au fost transferate de catre Ministerul
Sanatatii pe contul IMSP Stefan Voda, care ulterior au fost achitate piritei.

Mentioneaza ca prin ordinul IMSP Stefan Voda nr. 187 din 30 iunie 2016,
pirita a demisionat in conformitate cu art. 85 alin. (1) din Codul muncii.

Releva ca angajatorul a informat pirita prin scrisoarea nr. 292 din 04 august
2016 despre restituirea indemnizatiei si compensatiei in cazul demisiondrii pina la
expirarea a 3 ani de activitate, insd ultima a refuzat benevol sa restituie sumele
banesti alocate.



Solicitd admiterea actiunii si incasarea de la Victoria Bocan (Tintari)
indemnizatia si compensatia in suma de 25638,97 de lei.

La 02 februarie 2017 reprezentantul Victoriei Bocan (Tintari) a inaintat
actiune reconventionala impotriva IMSP Stefan Voda cu privire la modificarea
temeiului concedierii.

In argumentarea actiunii a invocat ci la 30 iunie 2016 a depus cerere privind
eliberarea din functia de farmacist, in legaturda cu incheierea casatoriei si
schimbarea locului de trai.

Sustine ca prin ordinul IMSP Centrul de Sanatate Stefan Voda nr. 187 din 30
iunie 2016 a fost demisionata in conformitate cu art. 85 alin. (1) din Codul muncii,
in care nu este indicat motivul concedierii.

Afirma céd ordinul respectiv nu i-a fost adus la cunostintd contra semnatura,
dar a aflat despre acesta in legatura cu cauza respectiva.

Solicitd repunerea in termen de adresare in instanta de judecata, modificarea
temeiului concedierii din ordinul nr. 187 din 30 iunie 2016 prin inlocuirea
sintagmei art. 85 alin.(1) din Codul muncii in sintagma art. 85 alin. (2) din Codul
muncii — 1n legatura cu trecerea cu traiul in alta localitate si incasare cheltuielilor
de judecata (f.d.24).

Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda prin hotarirea din 18 mai 2017 a
admis actiunea reconventionala si a modificat temeiul concedierii din ordinul nr.
187 din 30.06.2014 emis de IMSP Centrul de Sandtate Stefan Voda in privinta
Victoriei Bocan (Tintari), din art. 85 alin. (1) din Codul muncii in art. 85 alin. (2)
din Codul muncii, in legatura cu trecerea cu traiul in alta localitate. A respins
actiunea depusa de IMSP Centrul de Sanatate Stefan Vodda impotriva Victoriei
Bocan (Tintari) cu privire la incasarea indemnizatiei si compensatiei ca tinar
specialist in suma de 25638,97 de lei, ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ci, IMSP Centrul de Sanitate
Stefan Voda nu a prezentat probe care ar dovedi ca ordinul de demisionare i-a fost
adus la cunostinta Victoriei Bocan (Tintari) contra semnatura ori sub o alta forma.

La fel, instanta a constatat ca in ordinul de concediere a Victoriei Bocan
(Tintari) nu a fost indicat expres temeiurile concedierii, limitindu-se doar la
inscriere articolului prevazut de Codul muncii, fara a-i acorda termen de 14 zile in
conformitate cu art. 85 alin. (2) din Codul muncii, acceptind demisia ultimei
conform articolului respectiv.

Totodata, prima instantd a considerat ca Viorica Bocan (Tintari) nu este
obligata sa restituie indemnizatia si compensatia achitata ei ca tinar specialist,
deoarece s-a concediat din functia detinuta in legatura cu trecerea cu traiul 1n alta
localitate.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 octombrie 2017 a admis apelul
declarat de IMSP Centrul de Sanatate Stefan Voda. A casat integral hotarirea
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si a emis o noua hotarire prin care: A
admis cererea de chemare in judecata depusa de IMSP Centrul de Sanatate Stefan
Voda impotriva Victoriei Bocan (Tintari) cu privire la incasarea indemnizatiei si
compensatiei ca specialist tindr. A incasat din contul Victoriei Bocan (Tintari) in
beneficiul IMSP Centrul de Sanatate Stefan Voda suma de 25638,97 de lei cu titlu
de indemnizatie si compensatie ca tinar specialist. A respins actiunea
reconventionald depusa de Victoria Bocan (Tintari) impotriva IMSP Centrul de
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Sanatate Stefan Voda cu privire la modificarea temeiului concedierii, ca
neintemeiata.

In argumentarea pozitiei, instanta de apel a retinut ca Victoria Bocan (Tintari)
a beneficiat de indemnizatia unica in suma de 18000 de lei si compensatii pentru
incalzire, energie electrica in suma de 763,97 de lei, insa a incalcat prevederile pct.
5 din Hotarirea Guvernului nr. 1345 din 30 noiembrie 2007 cu privire la acordarea
facilitatilor tinerilor specialisti cu studii medicale si farmaceutice si prevederile
pct.7 lit. f) din contractul individual de munca incheiat intre parti.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca Victoria Bocan (Tintari) activa
paralel intr-0 altd munca de baza din 01 martie 2016 in calitate de laborant-
farmacist la IM ,,Elodi-Farm” SRL din mun. Chisinau, dispunind inca de un carnet
de munca.

Totodata, instanta a stabilit ca Victoria Bocan (Tintari) a depus cerere de
demisie cu privire la desfacerea contractului individual de munca din proprie
initinativa potrivit art. 85 alin. (1) din Codul muncii, iar in ordinul nr. 187 din 30
iunie 2016 a fost inscris ca Victoria Bocan (Tintari) a demisionat de pe 28 iunie
2016, conform art. 85 alin. (1) din Codul muncii, adica desfacerea contractului de
munca din propria initiativa a salariatului.

La 15 noiembrie 2017 reprezentantul Victoriei Bocan (Tintari), avocatul
Valeriu Pelin a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 04 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei si a exprimat
dezacordul cu decizia recurata, invocind ca instanta de apel nu a tinut cont de
explicatiile inserate 1n hotaririle Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 07
iulie 2008 si nr. 15 din 03 octombrie 2005.

Considera ca, dispozitivul deciziei recurate contravine partii motivate a
acesteia, 1intrucit instanta de apel a recunoscut termenul de atac a ordinului de
concediere ca fiind omis intemeiat, respectiv actiunea reconventionala urma a fi
admisa partial.

Opineaza ca instanta de apel eronat a interpretat dispozitiile art. 85 alin. (2)
din Codul muncii, deoarece prin cererea de eliberare Victoria Bocan (Tintari) a
solicitat concedierea in legatura cu schimbarea locului de trai, dar a fost eliberata
fard a 1 se acorda un termen de 14 zile.

Sustine ca instanta de apel nu a luat 1n considerare ca Victoria Bocan (Tintari)
a fost angajata 1n functia de farmacista, apoi avansata in functia de sef a farmaciei,
insa a fost eliberata din functia de farmacista, functie pe care nu o detinea.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.
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(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constata ca din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2017 (f.d.94-105), insa raportind data declardrii recursului 15 noiembrie 2017,
fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.108-111),
instanta de recurs conchide ca exercitarea caii de atac a fost efectuata in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, dispozitivul deciziei recurate
contravine partii motivate a acesteia, deoarece instanta de apel a recunoscut
termenul de atac a ordinului de concediere ca fiind omis intemeiat, respectiv
actiunea reconventionald urma a fi admisa partial, nu pot fi retinute, intrucit

obiectul actiunii reconventionale consta in modificarea temeiului concedierii
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Victoriei Bocan (Tintari) din ordinul nr. 187 din 30 iunie 2016, iar cerinta privind
recunoasterea termenului de adresare 1n instantd ca omis motivat este unul
accesoriu ce nu poate fi atribuit obiectului actiunii, or obiectul litigiului este
reprezentat de pretentia concreta pe care instanta trebuie sa o judece.

Cu referire la alegatiile din recurs precum ca instanta de apel eronat a
interpretat dispozitiile art. 85 alin. (2) din Codul muncii, deoarece prin cererea de
eliberare Victoria Bocan (Tintari) a solicitat concedierea in legatura cu schimbarea
locului de trai, dar a fost eliberata fara a 1 se acorda un termen de 14 zile, instanta
de recurs mentioneaza ca, norma respectiva prevede obligatia angajatorului de a
accepta demisia salariatului in termenul redus indicat in cererea depusd in
dependenta de cazurile de demisie, or in conformitate cu art. 85 alin. (2) din Codul
muncii, In caz de demisie a salariatului in legatura cu pensionarea, cu stabilirea
gradului de dizabilitate, cu concediul pentru ingrijirea copilului, cu Tnmatricularea
intr-0 institutie de invatamint, cu trecerea cu traiul in alta localitate, cu ingrijirea
copilului pind la virsta de 14 ani sau a copilului cu dizabilitati, cu alegerea intr-0
functie electiva, cu angajarea prin concurs la o alta unitate, cu incalcarea de catre
angajator a contractului individual si/sau colectiv de munca, a legislatiei muncii n
vigoare, angajatorul este obligat sa accepte demisia in termenul redus indicat in
cererea depusa si inregistrata, la care se anexecaza documentul respectiv ce
confirma acest drept.

Nu pot fi retinute nici cele invocate in recurs precum ca instanta de apel nu a
luat in considerare ca Victoria Bocan (Tintari) a fost angajata in functia de
farmacista, apoi avansata in functia de sef a farmaciei, insa a fost eliberata din
functia de farmacista, functie pe care nu o detinea, deoarece poarta un caracter
declarativ fara suport probator, iar din copia carnetului de munca (f.d.47, 54) nu se
poate desprinde astfel de circumstante.

Mai mult, faptul invocat in recurs precum ca instanta de apel nu a tinut cont
de explicatiile inserate in hotaririle Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 07
iulie 2008 si nr. 15 din 03 octombrie 2005, completul de admisibilitate reitereaza
ca hotaririle Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale practicii
judiciare existente si asertiuni cu privire la modul de punere in aplicare a legii,
avind caracter consultativ si nu pot constitui baza formald a hotaririlor
judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de drept.

Completul constatd ca, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de reprezentantul
recurentului care nu pot fi puse la baza recursului, deoarece vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art.386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel,
insa asemenea temei nu se regdseste in art. 432 din Codul de procedurd civila
aplicabil recursului. Ba mai mult, acestea au fost deja supuse examinarii
minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 si 139
din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in
ordine de recurs, iar normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios au fot
interpretate elocvent si aplicate just cu respectarea garantiilor ce deriva din
dreptul la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a

5



invocat niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca Victoria Bocan (Tintari) a
depus cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzita de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care au avut deplina jurisdictie (a se
vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” Impotriva Frantei, cererea
nr. 21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebai si alrii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul Victoriei Bocan, avocatul Valeriu Pelin, in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civild, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Victoriei Bocan,
avocatul Valeriu Pelin impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2017 in cauza civila intentata la cererca de chemare in judecata depusa
de Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul de Sanatate Stefan Voda impotriva
Victoriei Bocan (Tintari) cu privire la incasarea indemnizatiei si actiunea
reconventionala la cererea depusa de Victoria Bocan (Tintari) impotriva Institutiei
Medico-Sanitara Publica Centrul de Sanatate Stefan Voda cu privire la modificarea
temeiului concedierii.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas



