prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 3ra-191/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Liudmilei Cirlan
impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea achitarii indemnizatiei pentru concediul de maternitate si
a indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Liudmila Cirlan si Departamentul Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 20 iunie 2016,

constata;:

La data de 23 martie 2016 Liudimila Cirlan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Departamentului Politiei de Frontiera al MAI (in prezent
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd) si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea achitarii
indemnizatiei pentru concediul de maternitate si a indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 12 septembrie 2014 s-a
casatorit cu Iurie Cirlan si din casatorie au un copil minor, XXXXXX, nascuta la
XXXXXX.

Mentioneaza cd nu este angajata in campul muncii si se afla la intretinerea
sotului, Iurie Cirlan, care, la randul sau, activeaza in cadrul Departamentului
Politiei de Frontiera din 06 martie 2013.

Releva ca conform certificatului nr. 173 din 21 martie 2016 intocmit de
Departamentul Politiei de Frontiera, Iurie Cirlan in ultimele 12 luni a realizat un
venit mediu lunar in marime de 5 398,43 lei, iar 30 % din suma constituie 1 619,53
lei.



Afirma ca la data de 11 februarie 2016 s-a adresat la Casa Nationald de
Asigurari Sociale cu o cerere, prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate si indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, 1nsd prin raspunsul paratei din 25
februarie 2016 a fost informatd cd, angajatii din subdiviziunile Ministerului
Afacerilor Interne nu efectuiaza contributii in bugetul asigurarilor sociale de stat, si
respectiv nu sunt asigurati din acest buget.

Sustine ca ulterior, la data de 12 februarie 2016 a depus la Departamentul
Politiei de Frontiera o cerere, prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate si indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, insa prin raspunsul paratei din 12 martie
2016 i-a fost refuzat, din motiv ca obligatia de a achita indemnizatia pentru
concediul de maternitate si indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani i revine Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Considera ca raspunsurile paratilor sunt ilegale, deoarece contravin
prevederilor art. 123, 124 alin. (1) si (2) din Codul muncii, ale Legii cu privire la
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale si ale Legii privind sistemul public de asigurari sociale.

Sustine ca paratii prin actiunile lor ilegale i-au provocat suferinte psihice,
cauzandu-i un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 10 000 lei.

Solicita recunoasterea ca ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. 190/16 din 25 februarie 2016 si raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera
nr. C-84/16 din 12 martie 2016, obligarea Departamentului Politiei de Frontiera de
a-1 achita indemnizatia pentru concediu de maternitate in marime de 22 673,40 lei
si indemnizatia pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, lunar a cate 30%
din venitul mediu realizat de catre sotul Iurie Cirlan, in marime de 1 619,53 lei si
incasarea din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Departamentului
Politiei de Frontiera a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iunie 2016 a fost
admisa partial actiunea, a fost recunoscut ilegal raspunsul Departamentului Politiei
de Frontiera nr. C-84/16 din 12 martie 2016, a fost obligat Departamentul Politiei
de Frontiera sa-i achite Liudmilei Cirlan indemnizatia pentru concediu de
maternitate si indemnizatia pentru ingrijirea copilului minor XXXXXX, nascuta la
XXXXXX, din momentul nasterii pana la varsta de 3 ani, la locul de munca a
sotului, si au fost incasate din contul Departamentului Politiei de Frontiera
cheltuielile de asistentd juridicd in sumi de 1 500 lei. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul cd, reclamanta la
momentul producerii riscului asigurat, nu era angajata in campul muncii, nu avea
venit asigurat si se afla la intretinerea sotului, lurie Cirlan, care activeaza in cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera, subdiviziune a Ministerului Afacerilor
Interne, care constituie o autoritate executiva, astfel, este asigurat in sistemul

public obligatoriu, facand trimitere la prevederile art. 123 alin. (2) si 124 alin. (1)
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din Codul muncii, art. 16 alin. (1) si 18 alin. (1) ale Legii nr. 289 din 22 iulie 2004
cu privire la indemnizatiile pentru incapacitatea temporarda de muncd si alte
prestatii de asigurari sociale si art. 4 alin. (2) si 41 lit. d) ale Legii nr. 489 din 08
iulie 1999 cu privire la sistemul public de asigurari sociale.

Totodata, prima instantd a reiterat ca in spetd, Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu are calitate procesuala, deoarece lipsesc elementele de fapt si/sau drept
care sa ateste existenta unui raport juridic dintre reclamanta si Casa Nationala de
Asigurari Sociale avand ca obiect plata drepturilor sociale. Astfel, Casa Nationala
de Asigurari Sociale este degrevata de obligatia platii drepturilor sociale in privinta
Liudmilei Cirlan.

Respingand cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, prima instanta
si-a argumentat concluzia constatand ca, reclamantei nu i-au fost aduse vatamari a
drepturilor sale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Liudmila Cirlan si Departamentul Politiei de Frontiera
s1 mentinutd hotararea primei instante.

La data de 29 decembrie 2017 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si, anume, a
fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a fost interpretatd in mod
eronat legea.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a indicat in decizie temeiul legal in baza
caruia a obligat Departamentul Politiei de Frontiera la plata indemnizatiei pentru
concediu de maternitate si a indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, fapt care
contravine art. 390 alin. (1) lit. e) CPC.

Sustine ca lipsa temeiului legal de Incasarea a indemnizatiei pentru concediu
de maternintate si a indemnizatiei de ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani se
confirma prin art. V al Legii nr. 135 din 21 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care a fost completat art. 47 al Legii nr. 283
din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera cu alin. (3) - (5), care
stabilesc procedura acordarii concediului partial platit pentru ingrijirea copilului
pand la varsta de 3 ani, modalitatea de calculare si achitare a indemnizatiei
respective.

Releva ca intimatei i-a fost acordat concediu de maternitate pe perioada 18
septembrie 2015 — 21 ianuarie 2016, iar Legea mentionatd a intrat in vigoare la
data de 12 august 2016.

Astfel, sustine cd pand la intrarea in vigoare a completarilor la art. 47 al
Legii cu privire la Politie de Frontiera, indemnizatia de maternitate sotiei aflata la
intretinerea sotului urmeaza sa fie stabilitd si achitatd de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale si subdiviziunile teritoriale ale acesteia.



La fel, invocd ca nu a fost argumentatd nici concluzia de incasarea a
indemnizatiei de ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani, fapt care contravine
prevederilor art. 241 alin. (5) CPC.

Afirma ca pentru a beneficia de indemnizatie de ingrijire a copilului pana la
varsta de 3 ani, persoana urmeaza sa intruneascd cumulativ doud conditii
obligatorii si, anume, sa fie asigurata si sa se afle in concediu pentru ingrijirea
copilului.

In acest sens, indica ci reiesind din lista exhaustivd a persoanelor care sunt
asigurate obligatoriu in sistemul public, prin efectul legii, stipulata in prevederile
art. 4 Legii cu privire la sistemul public de asigurari sociale, categoria - sotie aflata
la intretinerea sotului nu se regaseste, iar prin notiunea - aflare la intretinerea
sotului, se prezuma ca, persoana nu este incadrata in campul muncii. Astfel, sotia
aflata la intretinerea sofului este o persoand neasigurata.

Prin urmare, pentru a beneficia de concediul mentionat este necesar ca
solicitantul sda se afle in raporturi de munca cu angajatorul, insa in spetd, in
raporturi de munca se afla sotul intimatei si nu intimata.

Astfel, sustine ca intimata nu poate beneficia de concediul pentru ingrijirea
copilului si ca urmare de indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani, insd avand statut de persoana neasiguratd, beneficiaza de
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pana la varsta de 1,5/2 ani, care se
stabileste si se achita de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, conform
normelor generale.

Noteaza ca conform opiniei Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, expusa in raspunsul nr. 01-3114 din 24 august 2017, dreptul la
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, se acorda
doar asiguratului (titularului) care se afla in concediul partial platit pentru Ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani.

In acest contex, sustine ci nu existi temei legal de incasare din contul
Departamentului Politiei de Frontierd (Inspectoratul General al Politie1 de
Frontiera) a indemnizatiei pentru concediu de maternitate si @ indemnizatiei lunare
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

De asemenea, invoca ca instantele de judecatd nu au indicat perioada
achitarii indemnizatiei, or, conform prevederilor art. 18 alin. (1) al Legii cu privire
la indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale si pct. 7 subpct. 2) lit. a) din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1478 din 21 august 2015, indemnizatia lunara pentru
cresterea/ingrijirea copilului se stabileste de la data acordarii concediului pentru
ingrijirea copilului.

Releva ca Iurie Cirlan activand 1n functia de politist de frontiera, are dreptul
la concediu pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, care in temeiul art.
47 alin. (5) al Legii cu privire la Politia de Frontiera, se plateste la locul de serviciu
al politistului de frontiera din bugetul de stat, doar in cazul in care se va afla in



concediu pentru ingrijirea copilului, dreptul la indemnizatia de referinta nu poate fi
cedat unei persoane terte.

Invoca cd instantele de judecata eronat au aplicat in spetd prevederile art. art.
37 alin. (4) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, deoarece Politia de Frontiera nu este partea componenta a
Politiei si in privinta politistul de frontiera nu se aplica prevederile acestei legi.
Drepturile politistilor de frontiera sunt reglementate prin legea speciald si, anume,
Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera.

Mai invoca ca instantele de judecata eronat au aplicat prevederile
Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2005, deoarece pct. 12 din Regulament nu
reglementeaza modul de stabilire si plata a indemnizatiei solicitate.

Mentioneaza ca indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului reprezinta o
indemnizatie adresatd familiei cu copii §i, ca urmare, la stabilirea si achitarea
acesteia se aplica prevederile pct. 4, 7, 8 si 13 din Regulamentul cu privire la
modul de stabilire si platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, conform caruia
obligatiunea de stabilire si achitare a indemnizatiei enuntate ii revine Casel
Nationale de Asigurari Sociale.

Prin referinta depusa la data de 22 februarie 2018 Liudimila Cirlan a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 28 noiembrie 2017 (f. d. 142), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre acesta la data de 29 decembrie 2017 (f. d. 144).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Inspectoratul General
al Politiei de Frontierd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incilcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul



declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



