Dosar nr. 2rci-96/18
prima instanta:Curtea de Apel Chisinau — N. Traciuc

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Constr-Prim
Locuinta” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila la cererea introductiva depusa de intreprinderea cu capital strdin
,,constr-Prim Locuintd” societate cu raspundere limitatd cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2017, prin care
s-a restituit cererea introductiva depusd de intreprinderea cu capital strdin ,,Constr-
Prim Locuinta” societate cu raspundere limitata

constata

La 17 octombrie 2017 intreprinderea cu capital strain ,,Constr-Prim Locuinta”
societate cu raspundere limitatd a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine.

In motivarea cererii a indicat ci intreprinderea cu capital striin ,,Constr-Prim
Locuintd” societate cu raspundere limitatd a fost inregistrati la Camera Inregistririi
de Stat la 24 februarie 2006, iar principalele genuri de activitate ale intreprinderii
sunt: fabricarea elementelor montabile din beton armat si a articolelor si constructiilor
din beton; fabricarea betonului-arma; executarea stratului de fundatie; constructiile de
cladiri si (sau) constructiilor ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructiile, consolidarile, restaurarile, alte lucrari de utilizare a constructiilor.

In prezent intreprinderea inregistreaza datorii fatd de creditori in mirime de
88 594 400 lei.

La conturile bancare curente deschise la banca comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni in lei moldovenesti, dolari SUA si Euro, soldul constituie ,,0” lei,
lar la conturile bancare deschise la banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe
actiuni in lei moldovenesti, dolari SUA si Euro, soldul constituie 5 819,17 lei, insa pe
conturile bancare deschise la banci sunt aplicate sechestre si interdictii in suma de
9 065 585,37 lei.

Intreprinderea nu dispune de mijloace banesti si bunuri suficiente pentru
acoperirea creantelor creditorilor si nici a cheltuielilor de intretinere a intreprinderii.

Valoarea activelor debitorului este insuficienta pentru a satisface creantele
creditorilor, fapt ce a dus la survenirea starii de supraindatorare si incapacitate de
plata.

Supraindatorarea a fost conditionata de mai multe circumstante si anume:Criza
economico-financiara acuta cu care se confrunta Republica Moldova si existenta mai



multor concurenti pe piata de profil care au dus in final la micsorarea numarului
clientilor.

A mai concretizat ca Intreprinderea nu dispune de capacitdti operationale si
functionale viabile ce i-ar permite restabilirea activitatii si obtinerea veniturilor
necesare pentru stingerea creantelor acumulate, fapt ce constituie temei de intentare a
procesului de insolvabilitate.

Intreprinderea cu capital strdin ,,Constr-Prim Locuinti” societate cu raspundere
limitatd cere intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine si desemnarea lui
Cerga Mihail in calitate de administrator provizoriu (f.d.1-3).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2017 s-a restituit
cererea introductivdi depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Constr-Prim
Locuinta” societate cu raspundere limitata.

S-a explicat dreptul de a se adresa repetat cu aceeasi cerere introductiva in
cazul inlaturarii neajunsurilor indicate.

La 23 ianuarie 2018 prin trimitere postala intreprinderea cu capital strain
,,Constr-Prim Locuintd” societate cu raspundere limitata a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2017, solicitind admiterea
acestuia si casarea incheierii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci prin incheierea contestata se incalca
dreptul recurentului la un proces echitabil.

Instanta de insolvabilitate eronat a ajuns la concluzia de a restitui cererea
introductiva, in conditiile in care recurentul se afld in incapacitate de plata.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele motive.

La 17 octombrie 2017 intreprinderea cu capital strdin ,,Constr-Prim Locuinta”
societate cu raspundere limitatd a depus cerere introductivd cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2017 s-a restituit
cererea introductivda depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Constr-Prim
Locuinta” societate cu raspundere limitata.

Instanta de insolvabilitate si-a fundamentat concluziile pe dispozitiile art. 22
alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si anume ca nu a fost anexat
avizul Serviciului Fiscal de Stat prevazut de lege.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Conform art. 22 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare de la 01 iulie 2016, instanta de insolvabilitate va restitui farda examinare
cererea introductivd In toate cazurile dacd aceasta nu va avea anexat avizul
Serviciului Fiscal de Stat aferent informarii acestuia de catre creditor (creditori) sau
debitor despre intentia de a depune cererea introductiva. Avizul Serviciului Fiscal de
Stat include sumele restantelor debitorului fatd de bugetul public national la
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momentul sesizarii, precum si ingtiintarea instantei ca, pe parcursul procesului,
Serviciul Fiscal de Stat poate interveni cu sume suplimentare ce pot aparea de pe
urma controlului fiscal.

Norma de drept citatd nu prevede posibilitatea contestarii cu recurs a incheierii
instantei de insolvabilitate de restituire a cererii introductive depuse cu incalcarea
prevederilor art. 22 din Legea insolvabilitatii si anume pe motivul neprezentarii de
catre debitor a Avizului Serviciului Fiscal de Stat.

Mai mult art. 426" lit. €) Codul de procedura civild prevede ci, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacata cu recurs potrivit legii.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca legislatia nationald pertinentd nu reglementeaza o cale de atac ordinara
impotriva Incheierii instantei de insolvabilitate de restituire a cererii introductive
depuse cu incdlcarea prevederilor art. 22 din Legea insolvabilitatii, fapt care
conditioneazd nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 23 octombrie 2017, prin care a fost restituita cererea introductiva
depusa de catre intreprinderea cu capital strain ”Constr-Prim Locuinta” societate cu
raspundere limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

In acest context, instanta de recurs constata ci recursul depus de intreprinderea
cu capital strain “Constr-Prim Locuinta” societate cu raspundere limitata a fost
declarat contrar dispozitiilor legale, fapt care impune restituirea acestuia.

Prevederile exprese privind categoriile de acte judecdtoresti susceptibile
recursului in cauzele de insolvabilitate sunt conforme standardelor procedurale
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe
deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului
intern relevant.

In acest sens se va retine jurisprudenta constantd a CEDO, care admite ci
dreptul la o instantd nu este unul absolut. Acest drept se preteaza unor limitari
deoarece, prin insasi natura sa, impune o reglementare din partea statului care poate
sd aleagd mijloacele pe care sa le utilizeze in acest scop (Tolstoy Miloslavsky
impotriva Regatului Unit, p. 80-81, § 61 si Kreuz impotriva Poloniei, § 59).

Or, in cauza Ashingdane versus Marea Britanie (hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 mai 1995), magistratii europeni au notat cd in
reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante beneficiaza
de o certa marjda de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina Curtii
Europene, nu este de competenta Curtii sd substituie autoritdtile nationale in stabilirea
politicilor in acest domeniu.

Curtea Constitutionala in punctele 40 si 41 din hotararea nr. 22 din 22 iulie 2016
a reiterat cd atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene
S-a constatat in unanimitate ca accesul liber la justitie nu este, in esenta, un drept
absolut si poate fi limitat atunci cand limitarile sunt rezonabile si proportionale cu
scopul urmarit. Curtea Europeand a subliniat ca limitarile stabilite prin legislatia
nationald nu pot afecta dreptul in substanta sa, ci trebuie sa urmareasca un scop
legitim si sd existe un raport de proportionalitate Intre masurile stabilite si scopul
urmarit.



In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se referd la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

Mai mult atat, administratorul intreprinderii cu capital strdin “Constr-Prim
Locuinta” societate cu raspundere limitata, Talmaci Svetlana beneficiaza de dreptul
de a inainta repetat cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de intreprindere dupa inldturarea neajunsurilor stabilite.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 23 octombrie 2017 nu este susceptibila recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strain
,,Constr-Prim Locuintd” societate cu raspundere limitata.

In conformitate cu art. 426" lit. €) Cod de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Constr-Prim
Locuinta” societate cu raspundere limitatd impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2017, prin care s-a restituit cererea introductiva depusa de
intreprinderea cu capital strdin ,,Constr-Prim Locuintd” societate cu raspundere
limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul /semnatura/ Valeriu Doaga
judecatori /semnatura/ Ion Druta
/semnatura/ Luiza Gafton
Copia corespunde originalului Jjudecator Luiza Gafton



