dosarul nr. 3ra-362/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau sediul central) V. Buhnaci
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Potirniche,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oleg Potirniche
impotriva Agentiei Rezerve Materiale cu privire la anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul depus de Oleg Potirniche, casata partial hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 16 octombrie 2017 si emisa o noua hotarare in partea
casata,

constata:

La 27 iunie 2017 Oleg Potirniche a Tnaintat cerere de chemare in judecatd
impotriva Agentiei Rezerve Materiale, iar la 25 septembrie 2017 a depus cerere de
completare a actiunii (f.d. 39-42), solicitand anularea ordinului nr. 39-p din 31 martie
2017, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment,
obligarea paratului sa-i achite premiile unice in cuantum de cate un salariu de functie
lunar, platile de stimulare si sporurile prevazute de legislatie, care nu i-au fost
acordate in rezultatul sanctionarii disciplinare, repararea prejudiciului material n
marime de 50 000 lei si prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ca, la 31 martie 2017
Agentia Rezerve Materiale a emis ordinul nr. 39-p prin care i-a aplicat sanctiune
disciplinara - avertisment.

Reclamantul considera ca acest ordin este nefondat, neintemeiat, subiectiv,
excesiv si pasibil de a fi anulat deoarece nu a comis cu vinovatie nici o abatere
disciplinara cu rezultat daunator, pentru comiterea careia poate fi aplicata sanctiunea
disciplinara.

Sustine ca sintagma din pct. 1 al ordinului contestat ,,pentru nerespectarea
obligatiilor indeplinirii atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta,



eficientd, promptitudine si corectitudine precum si pentru nerespectarea programului
de munca”, nu corespunde realitatii si adevarului, fiind 1n acelasi timp si neclar.

Invoca Oleg Potirniche ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare nu s-a tinut cont
de gravitatea abateri disciplinare si de alte circumstante obiective, aceasta fiind
aplicata cu incalcarea legislatiei.

in sensul dat, sustine ci la 31 martie 2017 se afla in concediu medical, iar
ordinul de sanctionare i-a fost comunicat la 10 aprilie 2017.

Mentioneaza ca din luna martie colaboratorilor Agentiei Rezerve Materiale le-
au fost achitate premii cu ocazia Pastelui, Zilei internationale a solidaritatii oamenilor
muncii, Ziua functionarului public, plati de stimulare, pe cand lui nu i-au fost achitate
din cauza sanctiunii disciplinare aplicate prin ordinul contestat.

Astfel, invoca ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, functionarii publici
beneficiazd de premii unice cu prilejul jubileelor, al sarbatorilor profesionale si al
zilelor de sarbatoare nelucratoare, care se achitd independent de aplicarea sau
neaplicarea sanctiunii disciplinare.

Mai indica reclamantul ca, in perioada 25 aprilie 2017 - 03 mai 2017, s-a aflat
in concediu medical, iar revenind la serviciu, domnul Hincu Nicolae, ex-directorul
general al Agentiei Rezerve Materiale, a dispus revocarea ordinului si a sanctiunii
disciplinare, care ulterior la data de 31 mai 2017, acesta a fost eliberat din functie si
pana in prezent ordinul nefiind revocat.

La data de 09 iunie 2017 a depus o cerere catre parat solicitind revocarea
ordinului mentionat si a sanctiunii disciplinare, iar prin raspunsul la care lipseste data
si numarul, cererea a fost respinsa.

Ulterior, la 05 iunie 2017, a adresat o cerere paratului cu solicitarea de a-i
achita platile care nu i-au fost achitate, insa la fel prin raspunsul fara numar si data,
paratul a refuzat sa satisfaca cererea.

Considera ca, prin ordinul emis ii sunt lezate onoarea, cinstea, demnitatea si
reputatia profesionald, iar la emiterea acestuia a fost incalcata legislatia cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, normele etice si morale, fiindu-i
provocate suferinte psihice si fizice.

A mai invocat ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare nu s-a tinut cont de
gravitatea abaterii disciplinare si de alte circumstante obiective, precum ca are la
intretinere 4 copii, dintre care 2 minori.

Respectiv, indica ca si-a indeplinit atributiile de serviciu, a prezentat Avizul la
proiectul Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.589-XIIl din 22
septembrie 1995 privind rezervele materiale de stat si de mobilizare, insa, la aplicarea
sanctiunii disciplinare nu s-a tinut cont de faptul ca, in temeiul Hotararii Guvernului
cu privire la aprobarea listei actelor normative care vor fi monitorizate de catre
organele centrale de specialitate ale administratiei publice pe parcursul anului 2017
nr.81 din 17 februarie 2017, prin Ordinul Agentiei Rezerve Materiale nr.21 din 17
martie 2017 a fost creat Grupul de lucru pentru monitorizarea Legii nr.589-XII1 din
22 septembrie 1995 privind rezervele materiale de stat si de mobilizare pe parcursul
anului 2017, unde sunt stabilite termene, dupa luna martie 2017, cand a fost aplicata
sanctiunea disciplinara, pentru neprezentarea avizului la legea mentionata.



Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 16 octombrie 2017,
actiunea inaintata de Oleg Potirniche impotriva Agentiei Rezerve Materiale cu privire
la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului
material s1 moral, s-a respins ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Nefiind de acord cu hotéarirea instantei de fond, la 10 noiembrie 2017, Oleg
Potirniche a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 16 octombrie 2017 si emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea inaintata sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 s-a admis apelul
depus de Oleg Potirniche, din alte motive decat cele invocate.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 16 octombrie 2017
in partea respingerii cerintelor achitarii platilor salariale, ca tardiva, iar in aceasta
parte s-a pronuntat o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata inaintata
de Oleg Potirniche impotriva Agentiei Rezerve Materiale cu privire la achitarea
platilor salariale s-a respins ca fiind neintemeiata.

In partea respingerii cererii de chemare in judecatd cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare ca tardiva, hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 16 octombrie 2017 s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond legal si
intemeiat a respins ca fiind tardiva actiunea in partea anularii ordinului nr. 39-p din
31 martie 2017, totodata, neintemeiat a respins-o ca tardiva in partea cerintelor de
achitare a platilor salariale, or, obligarea intimatului sa achite premiile unice in
cuantum de cate un salariu de functie lunar, platile de stimulare si sporurile salariale,
nu cad sub incidenta termenului de prescriptie de 30 de zile, prevazut de art.17 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ.

Astfel, instanta de apel a constat ca, desi prima instanta corect a concluzionat
ca faptul omiterii termenului legal de adresare in instanta de contencios administrativ,
exclude examinarea in fond a cererii de chemare in judecata, prima instanta gresit a
dispus respingerea ca fiind tardiva actiunea in partea cerintelor privind achitarea
platilor salariale, deoarece cerinta privind achitarea platilor salariale, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, dat fiind faptul ca ordinul nr.39-p din 31 martie 2017,
ramane a fi valabil, prin urmare corect au fost retinute si platile salariale.

La 12 februarie 2018 Oleg Potirniche a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul central
din 16 octombrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instantele inferioare de
judecata au incalcat si au aplicat eronat normele de drept material si nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

La fel, a invocat ca instanta de apel nu a verificat, conform art. 373 alin. (4) din
Codul de procedurd civila, legalitatea hotararii primei instante in intregul ei, a
incalcat flagrant regulile de apreciere a probelor, stipulate la art. 130 din Codul de
procedurd civila, a aplicat eronat regulile cu privire la sarcina probatiunii,
degrevandu-l pe intimat de probatiune, avand drept efect incalcarea drepturilor sale
procedurale garantate de Constitutie si CEDO.
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Sustine cd instanta de apel si prima instantd nu au apreciat in mod suficient si
obiectiv motivele de omitere a termenului de prescriptie, si din contra, pornind de la o
apreciere superficiala a obiectului probatiunii, bazandu-se pe indici formali si dand
apreciere excesiva si nejustificatd unor circumstante irelevante pricinii, instantele au
constatat in mod nejustificat ca fiind neintemeiatd incalcarea termenului de
prescriptie si, in consecinta, au respins actiunea ca fiind prescrisa.

Mentioneaza cd din materialele cauzei este evident faptul ca omiterea
termenului de prescriptie nu a survenit ca urmare a unor inactiuni deliberate din
partea sa, ci din contra - se datoreaza in primul rand unor factori obiectivi de forta
majora, dar si unor circumstante care nu-i pot fi imputate.

Astfel, remarca recurentul ca instantele nu au elucidat pe deplin circumstanta
ca 1n perioada 25 aprilie - 03 mai 2017 s-a aflat in concediu medical, iar termenul
aflarii in concediu medical suspenda curgerea termenului de prescriptie.

De asemenea, instantele nu au elucidat pe deplin circumstanta ca la 15 mai
2017 a solicitat anularea ordinului nr. 39-p din 31 martie 2017 prin inaintarea unei
cereri la Judecatoria Chisinau, sediul Central, insa aceasta nu a fost acceptata de catre
judecator la data de 15 iunie 2017 din motivul cd depaseste obiectul actiunii care se
examina deja la alta cerere a sa.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit recipisei anexate la materialele dosarului, recurentul a primit copia
deciziei contestate la 15 decembrie 2017 (f.d. 149).

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 434 Codul de procedurad civila,
recursul inaintat la 12 februarie 2018 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurad civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedurd civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (a Se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
$ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat Oleg
Potirniche nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de Oleg Potirniche.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobdneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



