prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central dosarul nr. 2ra-431/2018
judecator: S. Ghercavii

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: 1. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, farda instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursului declarat de Stela Zaharciuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stela
Zaharciuc impotriva lui Vasile Zaharciuc, Anei Zaharciuc si Olgai Zaharciuc cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, prin care s-
a admis apelul declarat de Olga Zaharciuc si s-a casat hotararea Judecatoriei Balti,
sediul Central din 28 aprilie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii,

constata:

La 22 septembrie 2015 Stela Zaharciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Vasile Zaharciuc, Anei Zaharciuc si Olgai Zaharciuc cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, a fost in relatie de
concubinaj cu Oleg Zaharciuc din anul 1998 pana la 17 martie 2011 cand a
incheiat oficial casatoria la Oficiul Starii Civile, eveniment inregistrat si trecut n
registrul actelor de stare civila la OSC Balti sub nr. 141, confirmat prin
certificatul de casatoriei nr. XXXXX.

A mai indicat ca, din convietuirea cu Oleg Zaharciuc s-a nascut fiica
minord XXXXX.

Pe parcursul convietuirii iIn comun cu Oleg Zaharciuc au locuit de la
inceput in apartamentul ce-i apartinea reclamantei cu drept de proprietate,
amplasat pe str. Conev, mun. Bal{i, iar ulterior au trecut cu traiul pe adresa
XXXXX, in apartamentul sotului.

A relevat reclamanta ca apartamentul sau a fost scos la vanzare, iar dupa
ce a fost vandut, a fost cumparat apartamentul XXXXX, unde au locuit cu familia
pana la decesul sotului.



In timpul convietuirii si cdsatoriei, in perioada anilor 1998-17 decembrie
2014, impreuna cu Oleg Zaharciuc au dus o gospodirie comuna, din mijloace
comune contribuind la procurarea urmatoarelor bunuri imobile: apartamentul din
XXXXX; garajul din mun. Balti str. Sorocii, procurat la 19 aprilie 2012; barul din
mun. Balti, str. Stefan cel Mare 7, cu suprafata de 90 m.p., procurat la 19
septembrie 2008.

Astfel, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra bunului imobil mun. Balti, str. Stefan cel Mare 7 si bunul
imobil din XXXXX au fost inregistrate cu drept de proprietate cu cota-parte de 1,
dupa Oleg Zaharciuc.

La 17 decembrie 2014, Oleg Zaharciuc a decedat subit, fapt confirmat prin
certificatul de deces nr. XXXXX.

Dupa decesul sotului sau s-a dovedit ca cerere de acceptare a mostenirii au
depus Stela Zaharciuc, in interesele sale cat si in interesele copilului minor
XXXXX, parintii decedatului, Vasilii Zaharciuc si Ana Zaharciuc, precum si Olga
Zaharciuc, fiica de la prima casatorie.

Totodata, a invocat reclamanta ca in procesul perfectarii succesiunii s-a
stabilit ca apartamentul XXXXX a fost testat fiicei XXXXX la 07 mai 2004, iar
barul din mun. Balti, str. Stefan cel Mare 7 a fost Inregistrat cu drept de
proprietate cu cota-parte de 1, dupa Oleg Zaharciuc, din momentul in care la acel
moment nu avea oficializata casatoria cu decedatul.

In acest sens cu aplicarea prevederilor vizand temeiurile aparitiei dreptului
de proprietate prevazute de art. 320 Cod civil, din circumstantele sus mentionate,
reiesind din faptul ca bunul imobil din str. Stefan cel Mare 7, mun. Balti a fost
procurat de catre reclamanta si decedatul Oleg Zaharciuc, prin contributii comune
prestate cu intentia de a deveni coproprietari asupra acestui bun, considera
reclamanta cd urmeaza sa fie recunoscuta ca coproprietar a acestui bun.

Mai mult ca atat, tindnd cont de circumstantele litigiului respectiv,
considera ca fractionarea cotelor-parti urmeaza a fi stabilita in parti egale a cate
1/2 lui Stelei Zaharciuc si 1/2 lui Oleg Zaharciuc din bunul imobil din mun. Balti,
str. Stefan cel Mare 7.

A solicitat reclamanta recunoasterea bunului imobil barul din str. Stefan
cel Mare 7, mun. Balti, bun proprietate comuna in devalmasie a sotilor Oleg
Zaharciuc si Stelei Zaharciuc, cu atribuirea fiecaruia cotei-parti de cate 4 din
imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 aprilie 2017 cererea
de chemare in judecata s-a admis. S-a recunoscut dreptul de proprietate comuna in
devalmasie a sotilor Oleg Zaharciuc si Stela Zaharciuc asupra bunului imobil
situat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare 7. S-a atribuit sotilor Oleg Zaharciuc si
Stele Zaharciuc cate % cota-parte din imobilul situat in mun. Balti, str. Stefan cel
Mare 7.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 03 mai 2017 Olga
Zaharciuc a contestat hotararea primei instante cu apel, solicitand casarea acesteia
cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsa integral.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017 s-a admis apelul
declarat de Olga Zaharciuc si s-a casat hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 28 aprilie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata inaintatd de Stela Zaharciuc impotriva lui Vasile Zaharciuc, Anei
Zaharciuc si Olgdi Zaharciuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
s-a respins.

La 09 noiembrie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 11, Vol. II).

lar, la 09 ianuarie 2018, Stela Zaharciuc a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen, In cazul in care copia deciziei instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 09 noiembrie 2017 (f.d. 11, Vol. 1l), iar recurenta a
receptionat copia deciziei motivate la 13 noiembrie 2017, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 13, Vol. 1)

In sustinerea recursului, Stela Zaharciuc a invocat ci considerd
neintemeiatd decizia instantei de apel, deoarece nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata, s-a aplicat legea care nu este aplicabila, fiind de asemenea
interpretatd eronat legea, incalcari care au dus la solutionarea eronata a cauzeli.

A mai invocat in sustinerea recursului, ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, fapt care a dus la solutionarea eronata a cauzei.

De asemenea, Stela Zaharciuc in sustinerea cererii de recurs a invocat
aceliasi motive de fapt si de drept ca si in instantele inferioare, indicand ca
hotararea primei instante este Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 09 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 06 martie 2018, Vasile Zaharciuc si Ana Zaharciuc au depus
referinta, in care si-au exprimat dezacordul cu recursul declarat de Stela
Zaharciuc, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Tot, la 06 martie 2018, Olga Zaharciuc a depus referintd, prin care si-a
exprimat dezacordul cu recursul declarat de Stela Zaharciuc, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si



face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Stela Zaharciuc in cererea de recurs
nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului au fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Stela
Zaharciuc, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Stela Zaharciuc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



