dosarul nr. 3ra-325/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau sediul Centru) L. Barbos
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobadneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bodiu Maria si Strasnic
Aureliu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Bodiu Maria si
Strasnic Aureliu impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu si Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in Constructii si Primaria
municipiului Chisinau, cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017,

constata;

La 19 noiembrie 2014 Bodiu Maria si Strasnic Aureliu au inaintat cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva OCT Chisindu
si IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in Constructii si Primaria
mun. Chisinau, solicitand anularea deciziei1 OCT Chisinau din 21 1ulie 2014 s1 deciziel
IS ,,Cadastru” nr. B-375/14-90 din 25 august 2014 si obligarea OCT Chisiniu de a
inregistra dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu nr.
cadastral xxxxx, constructia lit. B, din str. Mitropolit Gurie Grosu, 14, ap. 4, mun.
Chisinau, dupa Bodiu Maria si Stragnic Aureliu.

La 29 octombrie 2015, in cadrul sedintei de judecatd, Bodiu Maria si Strasnic
Aureliu au inaintat cerere privind majorarea pretentiilor din actiune (vol. I, £.d.106-
107), solicitand suplimentar constatarea ca inscrierile ,,cu conditia prezentarii avizului
pozitiv al Directiei generale arhitecturda urbanism si relatii funciare, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren sau a unui alt act ce confirma relatiile
funciare”; Concluzia Inspectiei de Stat in Constructii: ,,Se recomanda receptia anexei
lit. A8, cu exceptia casei de locuit lit. B”, nu impiedica inregistrarea de catre OCT
Chisinau a bunurilor imobile conform procesului-verbal nr. 495 din 22 iulie 2013 de
receptic finala a casei de locuit lit. B si anexa lit. A8, din mun. Chisindu, str.
Mitropolit Gurie Grosu, 14, ap. 4, si drepturilor reclamantilor Bodiu Maria si Stragnic
Aureliu asupra lor.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamanti, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.
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La 10 iulie 2014 Bodiu Maria a depus la OCT Chisinau o cerere privind
inregistrarea bunului imobil casa de locuit lit. B, situatd in curtea casei sale din mun.
Chisinau, str. Mitropolit Gurie Grosu, 14, ap.4.

in baza cererii depuse, OCT Chisindu a inregistrat procesul-verbal de receptie
finala nr. 495 din 22 iulie 2013 a casei de locuit lit. B si anexa lit. A8 din str.
Mitropolit Gurie Grosu, 14, ap.4. Bunului imobil receptionat si primit catre
inregistrare i-a fost atribuit numarul cadastral XXxXX.

La fel, la procesul-verbal de receptie finala nominalizat a fost intocmita si 0
Anexa-completare la procesul-verbal.

La 21 iulie 2014 a fost emisa decizia registratorului Mihalas Adrian cu privire
la refuzul inregistrarii banului imobil nominalizat si a drepturilor asupra lui.

Decizia respectiva a fost contestata la organul ierarhic superior, si la 25 august
2014, cu nr.B-375/14-90, de catre registratorul IS ,,Cadastrau”, Gusanu Aliona a fost
emisa o alta decizie, prin care s-a mentinut decizia registratorului Mihalas Adrian din
21 iulie 2014.

Cu ultima decizie au facut cunostinta la 01 septembrie 2014,

Drept motive de neacceptare catre inregistrare a dreptului de proprietate a
asupra constructiei lit. B registratorii OCT Chisinau si IS ,,Cadastru” au invocat unele
omisiuni din procesul-verbal de receptie finala nr. 495 din 22 iulie 2013, si anume ca
nu toti membrii comisiei s-au expus pozitiv asupra receptiei finale a constructiei.

Au mentionat reclamantii cd, comisiei de receptie finala a constructiei a fost
prezentat intreg setul de documente detinut, ce confirma dreptul de proprietate asupra
constructiei solicitate spre receptionare.

Astfel, comisia a recomandat spre receptie si inregistrare la organul cadastral
bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx (pentru constructia lit. B) si bunul imobil cu nr.
cadastral xxxxx (pentru lit. A8).

In acest mod, a fost consemnat faptul ci constructiile indicate in procesul-
verbal de receptie finala nr. 485 din 22 iulie 2013 constituie proprietatea privata a
reclamantei Bodiu Maria si in conformitate cu prevederile art. 499 din Codul civil,
urmeaza a fi inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

Actele prezentate registratorului organului cadastral au fost perfectate in
conformitate cu prevederile art. 40* din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Astfel, la 10 iulie 2014 de catre organul cadastral au fost efectuate inregistrarile
corespunzatoare privind dreptul de proprietate a reclamantului Bodiu Maria in
privinta bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, pentru constructia lit. B si bunului
imobil cu nr. cadastral xxxxx, pentru lit. A8 din str. Mitroplit Gurie Grosu, 14, ap.4,
mun. Chisindu, ce se confirma prin stampila dreptunghiulara a organului cadastral.

O decizie privind refuzul de a primi spre inregistrare procesul-verbal de
receptie finald nr. 495 din 22 1ulie 2013 de catre organul cadastral nu a fost emisa.

In acest mod, dreptul de proprietate a fost inregistrat corespunzitor, cu titlu
permanent, iar ulterior, s-a purces la o negare neintemeiata a inscrierilor deja
efectuate.

Raportul juridic litigios s-a mentinut in final doar in privinta constructiei cu nr.
cadastral xxxxx, pentru constructia lit. B, despre care s-a mentionat ca este o
constructie veche, de peste 30 de ani si care urmeaza a fi inregistrata fara ca asupra
procedurii date sa aibd efect juridic prevederile legislatiei in vigoare, aplicabile
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incepand de la data intrarii in vigoare a Legii nr.835-XIII din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului.

Au mentionat reclamantii ca decizia OCT Chigindu din 21 iulie 2014 si decizia
IS ,,Cadastrau” din 25 august 2014 au fost contestate in instanta de judecati in ordinea
contenciosului administrativ si, la 29 septembrie 2014, de catre Judecatoria Centru
mun. Chisindu, a fost emisa o incheiere, prin care s-a constatat ca Bodiu Maria nu a
respectat procedura prealabild de contestare a actelor administrative.

Astfel, la 04 octombrie 2014 reclamanta s-a adresat cu o cerere prealabila prin
care a solicitat anularea deciziilor mentionate, Tnsd nu a primit nici un raspuns.

In drept, actiunea a fost intemeiatdi in baza art. art. 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ, art. 321, 499 si 500 din Codul civil, art. 4-6, 239, 240
din Codul de procedura civila si art. 404 din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 martie 2017 s-au
repus reclamantii Bodiu Maria si Strasnic Aureliu in termenul de adresare in instanta
de judecata.

S-a admis cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Bodiu Maria si Strasnic
Aureliu catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si IS ,,Cadastru”, intervenienti
accesorii Inspectia de Stat in Constructii si Primaria mun. Chisinau.

S-a anulat decizia OCT Chisinau din 21 iulie 2014 privind refuzul inregistrarii
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor si decizia IS ,,Cadastru” nr. B-375/14-90
din 25 august 2014.

S-a constatat ca nscrierile ,,cU conditia prezentarii avizului pozitiv al directiei
generale arhitecturd urbanism si relatii funciare, titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren sau a unui alt act ce confirma relatiile funciare”, cit si concluzia
Inspectiei de Stat in Constructii: ,,se recomanda receptia anexei lit. A8, cu exceptia
casei de locuit lit. B”, nu impiedica inregistrarea de catre OCT Chisindu a bunului
imobil conform procesului-verbal de receptiec nr.495 din 22 iulie 2013 a casei de
locuit lit. B din mun. Chisinau, str. Mitropolit Gurie Grosu, 14, ap. 4 si drepturilor
reclamantilor asupra acestuia.

S-a obligat OCT Chisindu sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile cu
drept de proprietate dupa Bodiu Maria si Strasnic Aureliu, bunul imobil cu nr.
cadastral xxxxx, constructia lit. B din mun. Chisinau, str. Mitropolit Gurie Grosu, 14,
ap.4.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 03 mai 2017 IS ,,Cadastru” a
contestat-o cu apel, solicitind repunerea in termenul de atac, admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 martie 2017 si emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea Tnaintatd sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 s-a admis
demersul inaintat de reprezentantul apelantului privind substituirea partii in proces si
s-a substituit IS ,,Cadastru” cu IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 s-a admis cererea
IP ,,Agentia Servicii Publice” de repunere in termen a apelului.

S-a repus in termenul legal apelul IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 martie 2017.

S-a admis apelul IP ,,Agentia Servicii Publice”.



S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 martie 2017, in
partea admiterii cererii de chemare in judecata si in aceasta parte s-a pronuntat O
hotarare noua prin care, s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Bodiu
Maria si Strasnic Aureliu impotriva OCT Chisinau si IS ,,Cadastru”, intervenienti
accesorii Inspectia de Stat in Constructii si Primaria mun. Chigindu, ca neintemeiata.

in partea repunerii reclamantilor Bodiu Maria si Strasnic Aureliu in termenul de
prescriptie, hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 martie 2017, s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in continutul procesului-
verbal este mentionatd concluzia Inspectiei de Stat in Constructii, potrivit careia se
recomanda receptia anexei lit. A8, cu exceptia casei de locuit lit. B, iar in atare
circumstante, actul prezentat spre inregistrare confirma faptul ca casa de locuit lit. B,
amplasata pe str. Mitropolit Gurie Grosu, 14, mun. Chisindu, nu a fost supusa
receptiei finale.

La fel, instanta de apel a mentionat si faptul ca temei pentru refuzul de a
inregistra bunurile imobile si drepturile asupra lor, a fost lipsa la inregistrarea primara
a bunului imobil, a tuturor actelor necesare, in acest sens.

La 22 ianuarie 2018, prin intermediul oficiului postal (vol. I, £.d.108), Bodiu
Maria, fiind reprezentata de avocatului Gorea Tatiana, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09
martie 2017.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia contestati, invocand
ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si normele de drept
procedural.

Sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra legalitatii Anexei-completare la
procesul-verbal de receptie finald nr. 495 din 22 iulie 2013, prin care a fost admisa
receptia finald a constructiei lit. A8, fara careva obiectii.

La fel, mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor legale
invocate in referinta prezentata la cererea de apel, iar alte norme legale care ar
combate normele invocate nu a indicat.

La 29 ianuarie 2018, in Sectia scrisori si audientd-2 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost inregistrat recursul declarat de Bodiu Maria si Strasnic Aureliu
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care au
solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivare, Bodiu Maria si Strasnic Aureliu au indicat ci instanta de apel, la
emiterea deciziei din 23 noiembrie 2017 a aplicat eronat normele de drept material si
a neglijat probele anexate la dosar, dar care au fost apreciate corect de catre instanta
de fond.

La 02 martie 2018 Bodiu Maria a depus recurs suplimentar, prin care a indicat
ca, au fost stabilite un sir de acte de care nu a cunoscut la momentul examinarii cauzei
si care au o importantd esentiala Tn emiterea unei alte solutii pe fondul litigiului dat.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Materialele dosarului atestd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 15 decembrie 2017 (vol. II, f.d. 99).

Insa, la materialele dosarului lipseste dovada legald de receptionare a deciziei
integrale de catre recurenti.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 434 Codul de procedura civila,
recursul declarat de Bodiu Maria si Strasnic Aureliu se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
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este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat Bodiu
Maria si Strasnic Aureliu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Bodiu Maria si Strasnic Aureliu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



