prima instanta, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-448/2018
judecator: O. Turcan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator lulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,KSN Inter”, prin
intermediul avocatului Dragos Chetraru si de Gheorghe Zop,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,KSN Inter” impotriva lui Gheorghe Zop cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, prin care s-
a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,KSN Inter” si s-a
casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 octombrie 2016 cu
pronuntarea unei noi hotarari de admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 16 februarie 2016, SRL ,KSN Inter”, prin Intermediul avocatului
Dragos Chetraru s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Gheorghe Zop cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 07 decembrie 2015 a avut
loc accidentul rutier, in care au fost implicate automobilele de model Dacia
Dokker cu n/i XXXXX, ce apartine SRL ,,KSN Inter” si automobilul de model
Honda CR-V cu n/i XXXXX ce apartine lui Gheorghe Zop.

In rezultatul accidentului rutier, ambele unititi de transport au fost
deteriorate esential, careva persoane nu au avut de suferit.

A mai indicat ca, paratul la momentul producerii accidentului rutier a fost
asigurat de raspundere civild a conducatorilor auto pentru pagubele produse de
autovehicule la CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

La 06 ianuarie 2016, compania de asigurari enuntatd a executat
obligatiunile sale si a decontat la contul reclamantului sumele necesare pentru
reparatia automobilului.

A declarat ca automobilul de model Dacia Dokker care este proprietatea
reclamantului, zilnic este implicat 1n activitatea Intreprinderii privind
transportarea marfurilor de la depozitele intreprinderii catre clientii.

A notat ca in legatura cu deteriorarea automobilului si imposibilitatea
utilizarii acestuia, activitatea intreprinderii comerciale putea fi blocata respectiv



pentru a evita acest fapt, pand la restabilirea starii tehnice a automobilului,
reclamantul a fost nevoit sa inchirieze un alt automobil similar, de model Dacia
Logan.

Potrivit contractului din 08 decembrie 2015, incheiat intre SRL , KSN
Inter” si SRL ,,Nagoltrans™ costul chiriei zilnice a automobilului fiind stabilita in
marime de 392,40 lei, precizdnd ca automobilul inchiriat a fost cel mai ieftin,
propus spre inchiriere, de acest tip, dar si in stare tehnicd mai proasta.

A mai indicat ca automobilul societatii de model Dacia Dokker s-a aflat la
reparatie pana la 18 ianuarie 2016, in care se include perioada de la 07 decembrie
2015 — 06 ianuarie 2016, stationarea automobilului pana la achitarea sumelor de
despagubiri pentru reparatia de catre compania de asigurari, perioada 06 ianuarie
2016 — 18 ianuarie 2016 - reparatia de facto a automobilului.

Astfel, a relevat reclamantul ca suma achitata de locatorului
automobilului, SRL ,,Nagoltrans”, in baza contractului din 08 decembrie 205 si
facturilor fiscale nr. EUG 000455081 din 08 decembrie 2015, nr. EUG
000476104 din 16 decembrie 2015, nr. EUG 000543154 din 18 ianuarie 2016,
constituie 14 654 lei.

Reclamantul a mai afirmat ca potrivit pct. 8.1.2. a contractului de chirie,
locatarul a fost obligat sa asigure starea functionald a automobilului si sa suporte
cheltuielile legate de exploatarea acestuia pentru deservirea si repararea acestuia
in valoare de 1 078 lei, conform facturilor fiscale nr. DHO 112535 din 17
decembrie 2015 si nr. JV 5659189 din 16 ianuarie 2016.

A mentionat ca in scopul minimalizdrii prejudiciilor legate de
imposibilitatea folosirii automobilului deteriorat, ludnd in consideratie necesitatea
folosirii automobilului 1n activitatea economica a reclamantului, la 17 decembrie
2015, ultimul a intervenit catre parat cu o scrisoare, prin care a acordat
posibilitatea de a inainta propuneri privitor la minimalizarea prejudiciilor
pagubitului SRL ,KSN Inter” in perioada reparatiei automobilului in partea
inchirierii altui automobil, iar careva reactii pozitive din partea lui Gheorghe Zop,
indica ca nu au fost inregistrate.

Sustine ca prejudiciul cauzat societatii reclamante prin imposibilitatea
utilizarii automobilului ce 1i apartine a constituit suma de 15 732 lei.

Suplimentar, cu referire la prevederile art. 585, 619 Cod Civil, a indicat ca
potrivit informatiei de pe site-ul oficial al BNM RM pentru perioada 18 ianuarie
2016 — 12 februarie 2016, rata de baza a dobanzii constituia 19,50%, respectiv a
indicat ca pentru perioada de 25 zile, dobanda de intarziere constituie suma de
263,99 lei, pe care a solicitat-o sa fie Incasata.

A mai indicat cd in vederea solutionarii prezentului litigiu pe cale
amiabild, a expediat paratului o propunere privind achitarea benevold a sumei
prejudiciului, insa careva actiuni din partea acestuia nu au fost intreprinse.

Urmare a celor detaliate a solicitat admiterea actiunii si incasarea din
contul paratului a sumei de 15 732 lei cu titlu de prejudiciu, suma de 263,99 lei cu
titlu de dobanda de intarziere, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, suma de 480 lei - cu titlu de taxa de stat si alte cheltuieli de judecata.



Prin hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 28 octombrie
2016, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,KSN Inter” a fost respinsa
ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 09 noiembrie 2016 SRL
,KSN Inter”, prin intermediul avocatului Dragos Chetraru a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante Cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 s-a admis apelul
declarat de SRL ,,KSN Inter”. S-a casat integral hotararea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 28 octombrie 2016, adoptatd in cauza civild la cererea de
chemare in judecata inaintata de SRL ,,KSN Inter” impotriva lui Gheorghe Zop cu
privire la repararea prejudiciului material si s-a emis o noud hotarare potrivit
careia: S-a admis partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de SRL ,,KSN
Inter” impotriva lui Gheorghe Zop cu privire la repararea prejudiciului material.
S-a incasat din contul lui Gheorghe Zop in folosul SRL ,,KSN Inter” suma de 15
732 lei cu titlu de prejudiciu, rezultat din imposibilitate utilizarii automobilului
accidentat. S-a incasat din contul lui Gheorghe Zop in folosul SRL ,,KSN Inter”
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 840 lei si cheltuielile de
asistentd juridicd in suma de 3 000 (trei mii) lei. In rest, pretentiile formulate de
SRL ,,KSN Inter” s-au respins, ca fiind neintemeiate.

La 20 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 117).

lar, la 18 septembrie 2017, SRL ,,KSN Inter”, prin intermediul avocatului
Dragos Chetraru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 03 ianuarie 2018, Gheorghe Zop a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate in termen, in cazul in care copia deciziei instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 20 iulie 2017 (f.d. 117), iar la materialele
cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

In sustinerea recursului, SRL ,KSN Inter” a invocat ca considera
neintemeiata decizia instantei de apel, in partea respingerii cerintei de incasare a
integrald a cheltuielilor de asistentd juridica, deoarece cheltuielile de asistenta
juridica au fost real suportate, sunt minime, fiind necesare.

In sustinerea recursului Gheorghe Zop a invocat ci consideri neintemeiati
decizia instantei de apel, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata, s-a aplicat legea care nu este aplicabild, fiind de asemenea interpretata
eronat legea, incalcari care au dus la solutionarea eronatd a cauzei.



A mai invocat in sustinerea recursului, ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, fapt care a dus la solutionarea eronata a cauzei.

De asemenea, Gheorghe Zop in sustinerea cererii de recurs a invocat
aceliasi motive de fapt si de drept ca si in instantele inferioare, indicand ca
hotararea primei instante este intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 09 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor cererile de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Astfel, la 14 martie 2018, SRL ,,KSN Inter” prin intermediul avocatului
Dragos Chetraru a depus referinta, in care si-a exprimat dezacordul cu recursul
declarat de Gheorghe Zop, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, cu
admiterea recursului declarat de SRL ,, KSN Inter”.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs i
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazad ca, SRL ,,KSN Inter” s1 Gheorghe Zop
in cererile de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursurilor au fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
SRL ,,KSN Inter” si Gheorghe Zop, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,KSN Inter”,
prin intermediul avocatului Dragos Chetraru si de Gheorghe Zop, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



