Prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 2rc-407/13
Instanta de recurs: B. Birca, M. Ciugureanu si [u. Cotruta
Instanta de revizuire: B. Birca, M. Moraru s1 M. Ciugureanu

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

judecatorii: Tatiana Raducanu si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de avocatul Ceban Victor in interesele intreprinderii
mixte ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de intreprinderea mixtd ,NCU & CO” societate cu
raspundere limitatd impotriva societatii comerciale ,,Status Leasing” societate cu
raspundere limitatd si intreprinderii mixte ,,DAAC-Victoria” societate cu raspundere
limitata, intervenient accesoriu banca comerciald ,,Moldindconbank” societate pe actiuni
cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare, rezolutiunea
contractului de leasing, incasarea in mod solidar a sumelor, prejudiciului material, moral
si cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald depusa de societatea comerciala
»Status Leasing” societate cu raspundere limitata Tmpotriva intreprinderii mixte ,,NCU &
CO” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea ratelor de leasing, dobinzii
de intirziere si cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
09 tulie 2013, prin care a fost respinsa cererea de revizuire depusa de intreprinderea
mixta ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitata

constata

Prin procura din 26 martie 2007 societatea comerciald ,,Juriscons Grup” societate
cu raspundere limitatd si Nevmerjitchi Ilie au fost Imputerniciti de intreprinderea mixta
»NCU & CO” societate cu raspundere limitata sd-i reprezinte interesele in instantele de
judecata, cu dreptul de a semna si depune actiunea, etc.

La 11 mai 2007 societatea comerciala ,,Juriscons Grup” societate cu raspundere
limitatd si Nevmerjitchi Ilie in calitate de reprezentanti au depus la Judecatoria
Economica de Circumscriptie cerere de chemare in judecata in interesele intreprinderii
mixte ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societatii comerciale
»Status Leasing” societate cu raspundere limitatd cu privire la restituirea sumei achitate
pentru procurarea autovehiculului, incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii in proces a fost antrenatd in calitate de copirit
intreprinderea mixta ,,DAAC-Victoria” societate cu raspundere limitata.

Prin cererea din 13 decembrie 2012 intreprinderea mixta ,NCU & CO” societate
cu raspundere limitatd a concretizat cerintele din actiune, solicitind recunoasterea
nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare, rezolutiunea contractului de leasing,
incasarea in mod solidar a sumelor achitate, prejudiciului material, moral si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii intreprinderea mixta ,,NCU & CO” societate cu raspundere
limitata a indicat ca prin contractul de leasing incheiat la 25 septembrie 2006societatea
comerciala ,,Status Leasing” societate cu raspundere limitatd s-a obligat sa-i procure de
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la intreprinderea mixta ,,DAAC-Victoria” societate cu raspundere limitatd autovehiculul
de marca Range-Rover contra platii ratelor de leasing stabilite.

In vederea executirii contractului si obtinerii ulterioare a dreptului de proprietate
asupra autovehiculului, la 26 septembrie, 26 octombrie, 01 decembrie si 28 decembrie
2006 intreprinderea mixta ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitatd a achitat suma
de 499 960 lei cu titlu de avans.

Societatea comerciald ,,Status Leasing” societate cu raspundere limitatda contrar
prevederilor art. 8 din Legea cu privire la leasing nr. 59-XV1 din 28 aprilie 2005 nu a
indicat in contractul de vinzare-cumparare incheiat cu intreprinderea mixta ,,DAAC-
Victoria” societate cu raspundere limitatd cd autovehiculul se procurd in leasing si
locatarul este investit cu dreptul de cumparator, precum si garantiile acordate locatarului
de catre vinzator.

Autovehiculul nu corespunde cerintelor de calitate, deoarece deseori se afld in
reparatie pe termene indelungate si intreprinderea mixtd ,,NCU & CO” societate cu
raspundere limitata a pierdut interesul in privinta autovehiculului.

Considera intreprinderea mixta ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitata ca
neindicarea 1n contract a prevederilor imperative stipulate 1n art. 8 din Legea cu privire
la leasing nr. 59-XVI din 28 aprilie 2005 si incomoditatile create de defectarea
autovehiculului justifica pretentiile inaintate.

Cere intreprinderea mixta ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitata
recunoagterea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare nr. 53/RR din 25 septembrie
2006 incheiat intre societatea comerciala ,,Status Leasing” societate cu raspundere
limitata si Intreprinderea mixta ,,DAAC-Victoria” societate cu raspundere limitata,
rezolutiunea contractului de leasing nr. 0046-2006 din 25 septembrie 2006 incheiat cu
SOcietatea comerciala ,,Status Leasing” societate cu raspundere limitata §i incasarea in
mod solidar de la societatea comerciala ,,Status Leasing” societate cu raspundere limitata
si intreprinderea mixta ,,DAAC-Victoria” societate cu raspundere limitata a sumei de
499 960 lei achitate cu titlu de avans, prejudiciului moral in marime de 499 960 leli,
prejudiciului material 8284 lei, taxei de stat in suma de 67 651,84 lei si cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 35 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 mai 2011 actiunea
a fost admisa partial.

S-a incasat de la societatea comerciala ,,Status Leasing” societate cu raspundere
limitatd 1n beneficiul intreprinderii mixte ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitata
despagubirea in suma de 499 960 lei, prejudiciu material in suma de 8284 lei, prejudiciu
moral in marime de 200 000 lei, cheltuieli pentru plata taxei de stat in marime de
67 111,84 lei si 35 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest cerintele au fost respinse.

intreprinderea mixta ,,DAAC-Victoria” societate cu raspundere limitatd a fost
exoneratd de raspundere.

La 04 octombrie 2011 si 23 martie 2012 societatea comerciala ,,Status Leasing”
societate cu raspundere limitatd si intreprinderea mixta ,NCU & CO” societate cu
raspundere limitatd au declarat apel impotriva hotaririi primei instante, iar la 02 mai
2012 intreprinderea mixta ,,DAAC-Victoria” societate cu raspundere limitatd a depus
cerere de alaturare la apel.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 02 mai 2012 a casat hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 mai 2011 si a restituit pricina la
rejudecare in Judecdtoria Centru mun. Chisindu.

La 26 octombrie 2010 si 21 martie 2011 societatea comerciala ,,Status Leasing”
societate cu raspundere limitata a depus actiune reconventionald impotriva intreprinderii



mixte ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea ratelor de
leasing, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale societatea comerciald , Status Leasing”
societate cu raspundere limitata a indicat ca potrivit pct. 8.1 al contractului de leasing
financiar nr. 0049-2006 din 25 septembrie 2006, intreprinderea mixta ,,NCU & CO”
societate cu raspundere limitatd s-a obligat sa plateasca ratele de leasing lunar conform
graficului stabilit in anexa nr. 3 la contract.

Deoarece intreprinderea mixtd ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitata nu
achita ratele de leasing, autovehiculul ce forma obiectul leasingului a fost ridicat in
temeiul ordonantei judecatoresti din 05 octombrie 2007.

Suma scadenta este de 20 277,17 euro, iar dobinda de intirziere constituie pentru
perioada 2007-2010 suma de 11 134,34 euro.

Cere societatea comerciala ,,Status Leasing” societate cu raspundere limitata
incasarea de la intreprinderea mixta ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitatd a
sumei de 20227,17 euro cu titlu de restanta la plata leasingului si 11 134,34 euro
dobinda de intirziere.

Pe parcursul examindrii pricinii in proces a fost antrenatd in calitate de
intervenient accesoriu banca comerciala ,,Moldindconbank” societate pe actiuni.

Prin ordinul de angajare nr. 11 din 21 august 2012 si procura din 04 martie 2011
Ceban Victor a fost imputernicit de intreprinderea mixta ,,NCU & CO” societate cu
raspundere limitatd sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata, cu dreptul de a
semna si depune actiunea, de a contesta hotarirea judecatoreasca, etc. (f. d. 165 vol. 2 si
19 vol. 4).

La 27 decembrie 2012 reprezentantul Ceban Victor a inaintat demers de aplicare a
sechestrului pe bunurile societatii comerciale ,,Status Leasing” societate cu raspundere
limitata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 decembrie 2012 a fost
aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile si pe conturile bancare ale societatii
comerciale ,,Status Leasing” societate cu raspundere limitatd in limita sumei de
1075855,84 lei (f. d. 33 vol. 4).

La 28 decembrie 2012 societatea comerciald ,,Status Leasing” societate cu
raspundere limitatd a depus recurs impotriva Incheierii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 27 decembrie 2012.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 30 ianuarie 2013 a admis recursul
declarat de societatea comerciald ,,Status Leasing” societate cu raspundere limitata.

A casat incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 decembrie 2012 in
partea aplicarii sechestrului asupra conturilor bancare ale societatii comerciale ,,Status
Leasing” societate cu raspundere limitatd si a respins cererea intreprinderii mixte ,,NCU
& CO” societate cu raspundere limitatd de aplicare a sechestrului pe conturile bancare
ale societdtii comerciale ,,Status Leasing” societate cu raspundere limitata.

In rest incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 decembrie 2012 a fost
mentinuta (f. d. 42-44 verso vol. 4).

La 28 februarie 2013 societatea comerciala ,,Status Leasing” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere cu privire la substituirea masurii de asigurare a
actiunii prin sechestrarea casei de locuit si terenului aferent ce-i apartindin mun.
Chisinau, oraselul Codru, str. Cobzarilor 134 (f. d. 48-49, 80 vol. 4).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 martie 2013 cererea
societatii comerciale ,,Status Leasing” societate cu raspundere limitata de substituire a
masurii de asigurare a fost respinsa (f. d. 86-89 vol. 4).



La 12 martie 2013 societatea comerciala ,,Status Leasing” societate cu raspundere
limitatd a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11
martie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2013 recursul declarat de
societatea comerciala ,,Status Leasing” societate cu raspundere limitatd a fost admis.

S-a casat incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 martie 2013 si s-a
emis 0 noud incheiere prin care cererea de substituire a masurii de asigurare a fost
admisa.

S-a aplicat sechestru pe casa de locuit si terenul aferent din mun. Chisinau,
ordselul Codru, str. Cobzarilor 134 ce apartin societatii comerciale ,,Status Leasing”
societate cu raspundere limitata.

S-a dispus ridicarea sechestrului de pe bunurile mobile si imobile ale societatii
comerciale ,,Status Leasing” societate cu rdspundere limitata aplicat prin incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 martie 2013.

La 31 mai 2013 avocatul Ceban Victor a depus in interesele intreprinderii mixte
»NCU & CO” societate cu raspundere limitata cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 09 aprilie 2013.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 09 iulie 2013 a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de intreprinderea mixta ,NCU & CO” societate
cu raspundere limitata (f. d. 124).

La 05 august 2013 avocatul Ceban Victor a depus recurs in interesele
intreprinderii mixte ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitata impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2013, solicitind casarea acesteia si restituirea
pricinii spre rejudecarea cererii de revizuire in Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs avocatul Ceban Victor a indicat ci cererea de
revizuire a fost Tnaintata in conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, insa
Curtea de Apel Chisinau a respins-o in temeiul art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La data pronuntarii incheierii intreprinderea mixta ,,NCU & CO” societate cu
raspundere limitata nu a fost prezenta.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia incheierii din 09 1ulie
2013 la 11 iulie 2013.

La dosar nu sunt probe care ar confirma data receptionarii incheierii de catre parti.

Prin urmare, recursul declarat la 05 august 2013 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Reprezentantul intreprinderii mixte ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitata
a invocat drept temei de revizuire art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Din norma legala citatd rezultd ca Curtea de Apel Chisindu corect a respins
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila, deoarece temeiul invocat de reprezentantul
intreprinderii mixte ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitata se referd la revizuirea
hotaririlor judecatoresti prin care a fost examinat fondul pricinii.



Avocatul Ceban Victor a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a solutionat chestiunea substituirii formei de asigurare a actiunii si
nu s-a examinat fondul pricinii.

Prin urmare, temeiul invocat de avocatul Ceban Victor in cererea de revizuire nu
se incadreaza in prevederile art. 449 Codul de procedura civila, iar prezentul recurs este
neintemeiat si urmeaza a fi respins in baza circumstantelor si normelor legale descrise
supra.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate in
cererea de revizuire de avocatul Ceban Victor in interesele intreprinderii mixte ,NCU &
CO” societate cu raspundere limitata nu se incadreaza in prevederile art. 449 Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul declarat si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Ceban Victor in interesele intreprinderii
mixte ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitata.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindau din 09 iulie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de intreprinderea mixta ,,NCU & CO” societate
cu raspundere limitatd Tmpotriva societdtii comerciale ,,Status Leasing” societate cu
raspundere limitatd si Intreprinderii mixte ,,DAAC-Victoria” societate cu raspundere
limitata, intervenient accesoriu banca comerciald ,,Moldindconbank” societate pe actiuni
cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de vinzare-cumpdrare, rezolutiunea
contractului de leasing, incasarea in mod solidar a sumelor achitate, prejudiciului
material, moral si cheltuielilor de judecatd si la actiunea reconventionald depusa de
societatea comerciala ,,Status Leasing” societate cu raspundere limitatda impotriva
intreprinderii mixte ,,NCU & CO” societate cu raspundere limitata cu privire la Incasarea
ratelor de leasing, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: /semnatura/ Ala Cobaneanu
Judecatorii: /semnatura/ Tatiana Raducanu
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



