dosarul nr. 2ra-602/18

Prima instanta - (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) S. Papuha
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobadneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Fevronia
Galit reprezentata de avocatul Violeta Sirbu,

in pricina civila la cererea depusa de Fevronia Galit, persoana interesata Oficiul
Starii Civile sectorul Riscani, municipiul Chisinau, cu privire la declararea persoanei
decedata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul depus de avocatul Violeta Sirbu in interesele Fevroniei Galit si
mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 28 decembrie
2017,

constata;

La 06 august 2013 petitionarul Fevronia Galit a inaintat cerere cu privire la
declararea persoanei decedata, persoana interesata Oficiul Starii Civile sec. Riscani,
solicitand declararea lui xxxxX, nascut la XxxxxX, cu domiciliul in xxxxx, decedat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 februarie 2014 s-a
admis cererea inaintata de Fevronia Galit, persoana interesata Oficiul Starii Civile
sec. Riscani.

S-a declarat decedat xxxxXx, nascut la XXXxX, cu domiciliul In XXXXX.

La 23 februarie 2016, avocatul Daria Barba in interesele lui XXXXX, a inaintat
cerere privind anularea hotaririi judecatoresti de declarare a persoanei decedate, prin
care a solicitat anularea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 februarie
2014 si dispunerea anularii de catre Oficiul Starii Civile sec. Riscani a inregistrarii
decesului lui xxxxx in registrul de stare civila.

In motivarea cererii inaintate, a indicat ¢a in anul 2003 xxxxx a plecat peste
hotarele Republicii Moldova si nu a comunicat cu familia sa.

Adresandu-se la Ambasada Republicii Moldova in Republica Portugheza,
XXXXX a aflat ca in baza cererii depuse de catre mama sa Fevronia Galit, prin
hotarirea Judecatoriei Rigcani din 24 februarie 2014 a fost declarat decedat.

A indicat ca, nu poate sa se prezinte in fata instantei de judecata din cauza
lipsei actelor de identitate, deoarece acestea nu pot fi perfectate la Ambasada
Republicii Moldova in Republica Portugheza din cauza declararii persoanei lui ca
decedate.



A mentionat ca faptul existentei lui xxxxx se confirma prin certificatul eliberat
de catre consilierul Ambasadei Republicii Moldova Republica Portugheza din 23
iunie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 21 martie 2016 s-a
reluat examinarea in fond a cauzei civile cu privire la declararea persoanei decedata,
la cererea inaintatd de avocatul Daria Barba in interesele Iui XXxXx cu privire la
anularea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 februarie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016 s-a
anulat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 februarie 2014, prin care
XXXXX, nascut la XxxxX, cu domiciliul in xxxxx, a fost declarat decedat.

La 25 iunie 2017 avocatul Violeta Sirbu, in interesele Fevroniei Galit, a depus
apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
integrald a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii inaintate de avocatul Daria Barba in
interesele lui xxxxx privind anularea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 24 februarie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, corectatd prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, s-a respins apelul depus
de avocatul Violeta Sirbu in interesele Fevroniei Galit si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2017.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca, prima instantd a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotararea este legala,
intemeiatd si adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, temei pentru anularea hotararii instantei de
judecata privind declararea persoanei decedate, constituie aparitia ei la domiciliu sau
depistarea locului aflarii ei.

La caz, instantele de judecatd au stabilit locul aflarii lui xxxxx, fapt certificat
de catre consilierul Ambasadei Republicii Moldova in Republica Portugheza, Oleg
Railean, care reprezinta un exercitat al puterii publice, iar pind la proba contrarie,
certificatul eliberat de ultimul se prezuma a fi dovedita.

Ne fiind de acord cu decizia instantei de apel, la 15 decembrie 2017 Fevronia
Galit reprezentata de avocatul Violeta Sirbu, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrald a hotdririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 decembrie
2016 si a decizie Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care sa fie respins cererea inaintatd de avocatul Daria Barba in
interesele lui xxxxX cu privire la anularea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 februarie 2014, prin care XxXxx a fost recunoscut decedat.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestatd, invocand
ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

In sensul dat a mentionat ci instanta a interpretat gresit prevederile art. 53 alin.
(1) din Codul civil.

La fel, sustine ca instanta de fond si de apel au apreciat arbitrar probele, iar
concluziile expuse sunt nefondate, eronate si contrare circumstantelor pricinii,
normelor procedurale si materiale aplicabile raportului juridic litigios.

Astfel, indicd recurentul ca aparitia lui Xxxxx nu a fost dovedita cu probe
veridice si suficiente. Instanta de judecata, la adoptarea hotararii, S-a bazat doar pe un
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certificat neclar, care nu corespunde realitatii si nu poate fi pus la baza unei hotariri
judecatoresti.

Considera ca certificatul eliberat de catre consilierul Ambasadei Republicii
Moldova din Republica Portugheza din 23 ianuarie 2015 este neintemeiat si ilegal
deoarece 1n acesta nu este indicat In baza caror acte a fost identificat xxxxx si daca
aceste acte (cu termen expirat) au fost inregistrate in sistemul national de pasapoarte
al Republicii Moldova.

Totodata, mentioneaza ca in certificatul dat, nu este indicat domiciliul unde s-
ar fi aflat xxxxx in cazul in care acesta cu adevarat s-ar fi aflat pe teritoriul Republicii
Portugalia si daca persoana care s-a adresat este intr-adevar XxxxX, dar nu o alta
persoana care s-a declarat drept XXxxx.

Mai mult decat atat, semnatura din numele lui XXXxX aplicata pe mandatul
avocatului, nu corespunde cu semnatura aplicatd personal de el la eliberarea pe
numele lui a buletinului de identitate.

in concluzie, considera ci probe veridice si suficiente care ar dovedi cu
certitudine aparitia lui XxXxxX nu au fost constatate in instanta de judecata.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei recurate a fost expediata n adresa
participantilor la proces la 27 septembrie 2017.

Totodata, potrivit copiei recipisei (f.d. 106), reprezentantul Fevroniei Galit,
avocatul Violeta Sirbu, a primit decizia integrala la 03 noiembrie 2017.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 434 Codul de procedura civila,
recursul declarat la 15 decembrie 2017 se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
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Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
$ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat Fevronia
Galit reprezentata de avocatul Violeta Sirbu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurad civila si, drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Fevronia Galit reprezentata de
avocatul Violeta Sirbu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobdneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



