Dosarul nr. 3ra-357/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) N. Pasecinic
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, Iu. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecdtori Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Codreanu Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Codreanu Constantin
Tmpotriva Universitatii Tehnice a Moldovei cu privire la anularea rezultatelor concursului,
anularea ordinului cu privire la incetarea contractului individual de muncd, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Codreanu Constantin si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 05 mai 2017,

constata:

La 10 ianuarie 2017 Codreanu Constantin a inaintat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Universitatii Tehnice a Moldovei cu privire la anularea rezultatelor concursului,
anularea ordinului cu privire la incetarea contractului individual de muncd, incasarea
salartului mediu pentru absenta fortatda de la serviciu, repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii, Codreanu Constantin a mentionat ci in baza contractului
individual de munca din 01 septembrie 2006, a fost angajat la Universitatea Tehnica a
Moldovei in calitate de ”Conferentiar universitar” la catedra ”Electroenergetica”, Facultatea
Energetica si Inginerie Electrica, pe duratd determinatd de timp de 5 ani.

Tn legitura cu expirarea termenului valabilititii contractului, la data de 05 decembrie
2011, prin ordinul nr. 614 SP din 08 decembrie 2011, angajatorul a prelungit valabilitatea
contractului individual de munca pentru inca 5 ani prin Acordul aditional la contractul
individual de munca din 01 septembrie 2006, cu modificarea pct. 4b al contractului si
anume: “ales prin concurs in functia de conferentiar universitar la Catedra Electroenergetica
din 01 decembrie 2011 pina la 01 decembrie 2016



Afirma ca la 25 noiembrie 2016, angajatorul a emis ordinul nr. 586-sp privind
incetarea contractului individual de munca din 01 septembrie 2006 si Acordului aditional
din 05 decembrie 2011 in temeiul art. 82 lit. f) din Codul muncii.

Sustine ca din motivul aflarii sale Tn deplasare peste hotarele tarii, ordinul i-a fost adus
la cunostinta la 01 decembrie 2016.

La fel, invoca faptul ca la data de 11 octombrie 2016 a depus cerere de ocupare a
postului declarat vacant, iar la 31 octombrie 2016 a receptionat extrasul din procesul-verbal
nr. 2 al sedintei Senatului Universitatii Tehnice a Moldovei din 25 octombrie 2016,
conform caruia a obtinut doar 7% din votul a 76 de membri ai Senatului prezenti la sedinta,
prin urmare nu a intrunit numarul necesar de voturi si deci nu a fost ales in functia
respectiva.

Mentioneaza ca la 15 noiembrie 2016 a depus la Ministerul Educatiei o contestatie, iar
prin raspunsul din 02 decembrie 2016 1 s-a comunicat cd este la discretia institutiei
respective privind selectarea si promovarea personalului didactic.

Considera ilegald decizia Comisiei de concurs care a fost petrecutd cu incdlcarea
prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de Etica si
Management, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 1048 din 29 octombrie 2015.

Reclamantul Codreanu Constantin solicita anularea ordinului nr. 586-sp din 25
noiembrie 2016 cu privire la incetarea contractului individual de munca din 01 septembrie
2006 si Acordului aditional din 05 decembrie 2011, anularea rezultatelor alegerilor
concursului din 25 octombrie 2016 cu privire la declararea postului vacant de conferentiar
din cadrul Catedrei Electroenergeticd, Facultatea Energetica si Inginerie Electrica, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu incepind cu 29 noiembrie 206,
repararea prejudiciului material in marime de 100 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin  hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 mai 2017, actiunca
inaintatd de Codreanu Constantin a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a retinut ca
Universitatea Tehnica a Moldovei a respectat procedura de desfasurare a concursului pentru
ocuparea postului de conferentiar universitar la Catedra Electroenergeticd, in urma careia
candidatul Codreanu Constantin nu a trecut concursul si nu a fost ales in functia respectiva.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca cerintele reclamantului privind anularea
rezultatelor concursului din 25 octombrie 2016 sunt neintemeiate.

Totodata, prima instantd a retinut ca deoarece Codreanu Constantin nu a trecut
concursul pentru ocuparea postului de conferentiar universitar la Catedra Electroenergetica
si nu a fost ales in functia respectiva, Universitatea Tehnica a Moldovei a decis Tncetarea
raporturilor de munca cu Constantin Codreanu pe motivul expirarii termenului contractului
individual de munca din 01 septembrie 2006, neexistind temei de prelungire a contractului
individual de munca, precum si incheierea unui nou contract de munca.

Deci, avind in vedere ca nu a fost constatata ilegalitatea ordinului nr. 586-sp din 25
noiembrie 2016 cu privire la incetarea contractului individual de munca din 01 septembrie
2006 si Acordului aditional din 05 decembrie 2011, dar si rezultatelor concursului din 25
octombrie 2016, prima instantd a retinut si netemeinicia pretentiilor cu privire la Incasarea
salartului mediu pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului material si
moral, acestea fiind cerinte subsecvente.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Codreanu Constantin si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 05 mai 2017.

La 09 februarie 2018, Codreanu Constantin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Codreanu Constantin, in motivarea recursului a mentionat ca atit instanta
de apel, cit si prima instantd au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Astfel, invoca faptul ca instanta a solutionat problema drepturiloOr unor persoane
care nu au fost implicate n proces.

Sustine ca in sensul prevederilor art. 108 din Codul educatiei, misiunea de verificare
a asigurarii responsabilitatii publice a institutiilor de invatamint superior revine Consiliului
de eticd si management, care se constituie la nivel national, este o structura deliberativa
independenta si functioneaza in baza unui regulament elaborat de Ministerul Educatiei.

Considera ca evaluarea concursului, satisfacerea/nesatisfacerea examinarii petitiei
adresate Ministerului Educatiei, urma a fi examinatd de catre Consiliul de etica si
management.

In consecinti, releva ca instanta urma s atraga din oficiu in calitate de intervenient
principal Consiliul de eticd si management intru elucidarea tuturor pretentiilor si
circumstantelor expuse.

La 20 martie 2018, Universitatea Tehnicd a Moldovei a depus referinta la recursul
declarat de Codreanu Constantin, solicitind respingerea acestuia cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 07 noiembrie 2017, iar la 22
ianuarie 2018, recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de apel, fapt confirmat
prin dovada de primire (f.d. 197).

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 09 februarie 2018, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. Judecdtorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza cda, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate
ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-I1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Codreanu Constantin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de Codreanu Constantin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



