Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani Dosarul nr. 2ra-489/18
Judecator: A. Miron

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Stoianov Ludmila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Biroul Asociat de
Avocati sectorul Riscani impotriva Ludmilei Stoianov cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Stoianov Ludmila si a fost mentinutad hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 mai 2017,

constata:

La 30 aprilie 2015 Biroul Asociat de Avocati sectorul Riscani mun. Chisinau
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Ludmilei Stoianov cu privire
la incasarea datoriei in marime de 6 493,16 lei, a dobanzii de intarziere in marime de
2 033,66 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ca, la data de 28 septembrie 2011,
Stoianov Ludmila, detinand licenta de avocat, in baza cererii depuse a fost admisa,
in temetul hotararii Consiliului BAA sect. Riscani mun. Chisindu in calitate de
membru asociat al BAA sect. Riscani mun. Chisinau, unde a activat pana la data de
31 decembrie 2012.

La 21 noiembrie 2012 in baza cererii paratei ultima a fost exclusa din membrii
asociati ai BAA sect. Rigcani mun. Chisinau incepand cu data de 31.12.2012.

Invoca reclamantul, ca Contractul de constituire a Biroului Asociat de Avocati
sect. Riscani, p.6.1., prevede, ca cheltuielile comune cuprind cheltuielile pentru
intretinerea bunurilor Biroului si activitatea comuna a avocatilor: cheltuielile de
intretinerea Biroului/reparatie curentd si capitald a imobilului; cheltuielile de
incalzire si iluminare; cheltuielile de documentare comuna; procurarea aparatelor de
telefon si plata serviciilor comunale; salariile personalului.

Prin urmare, sustine reclamantul, cd membrii ai Biroului Asociat de Avocati
sect. Riscani mun. Chisindu, sunt obligati sa achite, in modul si termenul prevazut,
toate cheltuielile pentru intretinerea Biroului si toate cheltuielile curente.

Invoca, ca Stoianov Ludmila a inregistrat, pe perioada: luna mai 2012 - luna



decembrie 2012 (inclusiv), datorie fata de BAA sect. Riscani mun. Chisindu in suma
totala de 6 493,16 lei.

Prin neexecutarea obligatiunilor sale fatd de reclamant, Stoianov Ludmila a
incdlcat atat prevederile Contractului de constituire a Biroului Asociat de Avocati
sect. Riscani mun. Chisinau, atat si prevederile cadrului normativ in vigoare.

Considera, ca pentru perioada Iintarzierii achitarii cheltuielilor pentru
intretinerea Biroului, precum si a cheltuielilor sale curente si anume pentru perioada
31.12.2012 - 23.04.2015, Stoianov Ludmila urmeaza sa achite BAA sect. Riscani
mun. Chisinau dobanda de intarziere, care constituie 2 033,66 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 mai 2017, s-a admis
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Biroul Asociat de Avocati sect. Riscani
impotriva Ludmilei Stoianov cu privire la incasarea sumei. S-a incasat de la parata
Stoianov Ludmila in beneficiul reclamantului Biroul Asociat de Avocati sect.
Riscani mun. Chisindu datoria in suma de 6 493,16 lei, dobanda de intarziere
2 033,66 lei si 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.8, 13-19, volumul II).

La data de 07 iunie 2017, Stoianova Ludmila a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani 22
mai 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Stoianov Ludmila si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 22 mai 2017 (f.d.58, f.d.59-67, volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 18 ianuarie 2018 Stoianov Ludmila
a declarat recurs, completat la 23 ianuarie 2018, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 19 octombrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani 22 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 09 noiembrie 2018 (f.d. 68, volumul 1I), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Ludmilei Stoianov se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
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ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascda a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ludmila Stoianov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDOQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate 1n cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Stoianov Ludmila ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Stoianov Ludmila se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



