Prima instanta: Judecatoria Straseni Dosarul nr. 3ra-240/18
Judecator: M. Grosu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Simciuc, 1. Turcan, E. Palanciuc

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Caigorodtev (Pavlov) Olga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olga
Caigorodtev impotriva presedintelui r-lui Straseni cu privire la constatarea
incalcarii dreptului, restabilirea dreptului incalcat, compensarea prejudiciului
moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Olga Caigorodtev prin intermediul avocatului
Nicolae Daniliuc si a fost casata hotararea Judecatoriei Straseni din 12 mai 2016,

constata:

La data de 14 martie 2016 Olga Caigorodtev, prin intermediul avocatului
Nicolae Daniliuc, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in
judecata impotriva presedintelui raionului Stragseni cu privire la constatarea
incalcarii dreptului, restabilirea dreptului incalcat, compensarea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 22 ianuarie 2016 Olga Caigorodtev s-a
adresat cu cerere catre Comisia speciald de pe langd presedintele raionului
Straseni prin care a solicitat restituirea bunurilor sau recuperarea valorii acestora
persoanelor supuse represiunilor politice in anul 1949. Prin raspunsul
presedintelui raionului Straseni nr. C-7/16 din 04 februarie 2016, reclamantei i-a
fost comunicat ca aceasta si-a pierdut dreptul de a se adresa cu 0 asemenea cerere.

La 05 februarie 2016 Olga Caigorodtev s-a adresat cu cerere prealabila catre
parat, prin care a solicitat ca cererea sa din 22 ianuarie 2016 sa fie examinata
conform legislatiei in vigoare, insd nu a primit nici un raspuns.

Solicitd constatarea faptului incalcarii modului de examinare a cererii Olgai
Caigorodtev, obligarea presedintelui raionului Straseni de a examina cererea
inaintata de Olga Caigorodtev in stricta corespundere cu prevederile Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992,



printr-o decizie, incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea drepturilor in suma de 25 000 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 12 mai 2016, corectatd prin
incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central din 13 iulie 2017, cererea de
chemare in judecata 1naintatd de Olga Caigorodtev (Pavlova) impotriva
presedintelui raionului Straseni cu privire la constatarea incalcarii dreptului,
restabilirea dreptului incélcat, compensarea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.54, f.d.57-61).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de Olga Caigorodtev prin intermediul avocatului Nicolae Daniliuc.
S-a casat integral hotararea Judecatoriei Straseni din 12 mai 2016. S-a respins ca
neintemeiatd actiunea Olgai Caigorodtev impotriva presedintelui raionului
Straseni cu privire la constatarea incalcarii dreptului, restabilirea dreptului
incdlcat, compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d.140, 141-146).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 18 ianuarie 2018, in termenul
prevazut de lege, Caigorodtev (Pavlov) Olga a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2017 si a hotararii Judecatoriei Straseni din 12 mai 2016, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material.

La data de 19 februarie 2018 intimatul Presedintele raionului Straseni a
prezentat referin{d pe marginea recursului declarat, solicitdnd respingerea acestuia
ca fiind lipsit de temei legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la



art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Caigorodtev (Pavlov)
Olga nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Caigorodtev (Pavlov) Olga ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Caigorodtev (Pavlov) Olga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



