Dosarul nr.2ra-382/18

Prima instanta: Judecdtoria Ciocana, mun. Chigindu, judecator: A. Spoiala
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu, judecdtori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecétori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” s1 Alexandru Mitcul,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Individuale ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, Cobzac Elena,
lorgov Steliana, Societatea pe Actiuni ,,Jcam” cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral, obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa-si ceard scuze
publice de la Cerempei Marina, copii minori XXXX si XXXX si de la Mitcul
Alexandru,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016,

constata:

La 02 aprilie 2015, i1 ,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul au depus
cerere de chemare in judecata impotriva judecatorilor Judecétoriei Riscani, mun.
Chisinau, Steliana Iorgov si Elena Cobzac cu privire la apararea onoarei si
demnitatii si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au indicat ¢4, la 17 ianuarie 2014, IPC ,JCAM” SA a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva II ,,.Cerempei Marina”, iar la 18
ianuarie 2014, judecatorul Elena Cobzac a dispus aplicarea sechestrului pe contul
bancar al 11 ,,Cerempei Marina”.

La 07 februarie 2014, I ,,Cerempei Marina” a depus actiune reconventionald
impotriva IPC ,,JCAM” SA, asupra admisibilitatii cireia judecitorul Elena Cobzac
urma sa se expuna in decurs de 5 zile, fapt insd ignorat de ultima, astfel fiind
incalcat dreptul il ,,Cerempei Marina” privind accesul liber la justitie.



In privinta cererii reconventionale s-a expus judecatorul Steliana lorgov, la 25
septembrie 2014, dat fiind faptul ca Elena Cobzac a fost transferata la Curtea de
Apel Chisinau, ulterior cererea reconventionald a fost restituita.

In opinia II ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul, prin aceste actiuni ale
ambilor judecatori, ei au fost prejudiciati. Judecatorul Steliana Iorgov ilegal i-a
numit in raportul informativ ca dansii au comis actiuni de escrocherie, din care
motiv considera ca ultima urmeaza sa-si ceara scuze publice.

Astfel, au solicitat incasarea din contul judecatorilor Steliana lorgov si Elena
Cobzac a venitului ratat si a dobanzii de refinantare in marime de 208 000 lei, si a
prejudiciului moral cauzat prin lezarea onoarei si demnitatii, incalcarea dreptului
privind accesul liber la justitie si la un proces echitabil in suma de 250000 de lei.

La 16 iulie 2015, II ,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul au depus cerere
de concretizare a cerintelor impotriva Ministerului Justitier in baza Legii nr.
87/2011 cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral pentru incalcarea
termenului rezonabil de judecare a admisibilitatii actiunii reconventionale, iar in
calitate de intervenienti accesorii au indicat Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
judecatorii Elena Cobzac si Steliana lorgov, solicitind incasarea prejudiciului
material in marime de 243752, 92 de lei.

Ulterior, la 03 septembrie 2015, i1 ,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul au
mai depus o cerere de concretizare a cerintelor impotriva Ministerului Justitiei, in
calitate de intervenienti accesorii fiind indicati Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
judecitorii Elena Cobzac si Steliana Iorgov, cat si IPC , ICAM” SA, prin care au
solicitat 1ncasarea prejudiciului material in marime de 263516, 68 lei si a
prejudiciului moral in marime de 250000 de lei, obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sd-si ceara scuze publice de la Marina Cerempeli, copii minori XXXX
s1 XXXX si de la Alexandru Mitcul.

Prin hotararea Judecatorier Ciocana, mun. Chisinau din 21 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, a fost admis
apelul declarat de II ,,Cerempei Marina” si de Alexandru Mitcul, casatd hotdrarea
primei instante si emisa o incheiere, prin care a fost incetat procesul in cauza civila
la actiunea inaintatd de II ,.Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul impotriva
judecatorilor Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Steliana Iorgov si Elena Cobzac
cu privire la obligarea judecatorului lorgov Steliana sa-si ceara scuze publice de la
i1 ,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul, incasarea de la judecatorii Elena
Cobzac si Steliana Iorgov in mod solidar a prejudiciului material adus II
,,Cerempei Marina”, In suma venitului ratat si a dobanzii de refinantare in cuantum
de 208000 lei, a prejudiciului moral cauzat prin lezarea onoarei si demnitatii,



incalcarea dreptului de acces liber la justitie si la un proces echitabil, in suma de
250000 de lei.

Pretentiile impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii
Judecadtoria Riscani, mun. Chisinau, Elena Cobzac, Steliana lorgov si SA ,,JCAM”
cu privire la incasarea din bugetul statului a prejudiciului material si moral pentru
incalcarea termenului rezonabil de judecare a admisibilitatii actiunii
reconventionale din 07 februarie 2014, cat si obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sa-si ceara scuze publice de la Marina Cerempei, de la doi copii
minori si de la Alexandru Mitcul, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, s-a admis recursul
declarat de II ,.Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul. S-a casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 10 februarie 2016 si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de II ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul si s-a mentinut fara
modificari hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 octombrie 2015.

Pentru a hotéri astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere
obiectivd si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarare legala
si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, II ,,Cerempei Marina” si
Alexandru Mitcul au declarat recurs, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016 si a
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 octombrie 2015, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, recursul
declarat de catre II ,,.Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul a fost considerat
inadmisibil.

La 20.03.2017, 1I ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul au declarat recurs
repetat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care
au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea
cauzei la rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecatd, motivandu-si
recursul prin faptul ca la pronuntarea deciziei instantei de apel din 10 noiembrie
2016 nu au fost citati legal despre sedinta de judecata din aceasta data.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de ctre 1I
,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul ca fiind inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

Dupa cum atestd materialele cauzei, la 05 ianuarie 2017, I ,Cerempei
Marina” si Alexandru Mitcul au contestat cu recurs decizia instantei de apel din 10
noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, cererea de
recurs depusi de citre II ,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul, a fost
considerata inadmisibila.

La 20 martie 2017, in mod repetat, i1 ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul
au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 10 noiembrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei enuntate, cu restituirea cauzei la
rejudecare.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de procedura civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La caz, instanta de recurs mai retine si prevederile art.56 alin. (3) Cod de
procedurda civild, conform carora, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Astfel, raportdnd circumstantele cauzei la prevederile legale pre-citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie conchide ca recursul in cauza urmeaza a fi considerat inadmisibil ca fiind
depus in mod repetat.

Distinct de cele aratate, Colegiul mai retine cd, la materialele spetei se
regaseste recursul declarat de catre II ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul,
care dateazd cu 13.01.2017, in privinta caruia completul de judecatd nu se poate
expune, deoarece recursul in cauzd urma sa fie obiect de examinare in data de 15
martie 2017, odata cu examinarea admisibilitatii recursului depus la 05.01.2017, in
privinta caruia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie s-a expus prin incheierea din 15 martie 2017, nr. 2ra-484/17.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. d) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre 11 ,Cerempei Marina” si
Alexandru Mitcul.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



