Prima instanta: 1. Ghilas dosarul nr. 2r-747/13
Instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco si N. Matveeva

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

judecatorii: Tatiana Raducanu si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de avocatul Caldiba Vitalie in interesele intreprinderii
mixte ,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Ganea lulia impotriva intreprinderii mixte ,,Gemini
Clothing Limited” societate cu raspundere limitatd cu privire la executarea hotaririi
judecatoresti despre repunerea in functie si achitarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 august 2013, prin care cererea de apel
a fost restituita fara examinare

constata

La 17 martie 2013 Ganea Iulia a depus cerereca de chemare in judecatd impotriva
intreprinderii mixte ,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere limitata cu privire la
achitarea salariului in legaturd cu neexecutarea hotaririi judecatoresti despre repunerea in
functie.

In motivarea actiunii Ganea Iulia a indicat cd la 07 iunie 2012 Curtea Supremi de
Justitie a admis recursul declarat de Procuratura Generala si de ea impotriva deciziei Curtii de
Apel Bélti din 24 noiembrie 2012 si a mentinut hotérirea judecatoriei Soldanesti din 27 iulie
2011, prin care a fost anulat ordinul de concediere din functia de termofinisor in cadrul
intreprinderii mixte ,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere limitata, fiind
restabilitd in functie cu incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si prejudiciului
moral.

Urma sa fie imediat reangajata in functie, Insd administratia intreprinderii a refuzat sa
execute hotdrirea judecdtoreasca.

La cererea sa si in baza titlului executoriu din 27 iulie 2011 emis de Judecatoria
Soldanesti, la 28 iulie 2013 executorul judecatoresc a intentat procedura de executare privind
repunerea in functie.

Hotarirea privind repunerea in functie nu a fost executata.

Ganea lulia solicita executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2012
despre repunerea in functie si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la munca.

Prin hotarirea judecatoriei Soldanesti din 23 iulie 2013 actiunea a fost admisa integral.

Prin mandatul din 05 iunie 2013 avocatul Caldiba Vitalie a fost imputernicit de
intreprinderea mixta ,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere limitata sa-i acorde
asistentd juridicd in instantele de judecata cu drepturile prevdazute la art. 81 Codul de
procedura civila (f. d. 31).

La 09 august 2013 avocatul Caldiba Vitalic a declarat apel in interesele intreprinderii
mixte ,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere limitatd impotriva hotaririi primei
instante.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 28 august 2013 a restituit cererea de apel ca
fiind depusa de o persoana neimputernicita.



Prin mandatul din 08 august 2013 avocatul Caldiba Vitalie a fost imputernicit de
intreprinderea mixtd ,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere limitatd sa-i
reprezinte interesele in instantele de judecata, cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca,
etc. (f. d. 92).

La 05 septembrie 2013 avocatul Caldiba Vitalie a depus recurs in interesele
intreprinderii mixte ,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere limitatd impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 28 august 2013, solicitind casarea acesteia si restituirea
pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs avocatul Caldiba Vitalie a indicat ca instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat normele de drept procedural, deoarece urma sa pronunte o
incheiere de a nu da curs cererii de apel, acordind in acest sens termen pentru inlaturarea
neajunsurilor depistate.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Verificind argumentele invocate de avocatul Caldiba Vitalie in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat necesita sa fie admis cu casarea incheierii
Curtii de Apel Balti din 28 august 2013 si restituirea pricinii in aceeasi instantd pentru
judecarea apelului din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii rezulta ca la 17 martie 2013 Ganea lulia a depus cererea de chemare
in judecatd Tmpotriva Intreprinderii mixte ,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere
limitatd cu privire la achitarea salartului in legatura cu neexecutarea hotaririi judecatoresti
despre repunerea in functie.

Prin hotérirea judecatoriei Soldanesti din 23 iulie 2013 actiunea a fost admisa integral.

Prin mandatul din 05 iunie 2013 avocatul Caldiba Vitalic a fost imputernicit de
intreprinderea mixta ,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere limitata sa-i acorde
asistentd juridica In instantele de judecata cu drepturile prevazute la art. 81 Codul de
procedura civila, iar prin mandatul din 08 august 2013 cu dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca (f. d. 31, 99).

La 09 august 2013 avocatul Caldiba Vitalie a declarat apel in interesele intreprinderii
mixte ,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere limitatd impotriva hotaririi primei
instante.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 28 august 2013 a restituit cererea de apel ca
fiind depusa de o persoana neimputernicita.

Judecind pricina 1n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a incélcat normele de
drept procedural.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati
sau avocati stagiari.

Articolul 80 alin. (7) Codul de procedura civila, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a) din Hotarirea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
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avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului contine in mod obligatoriu pe verso
imputernicirile avocatului.

Actele pricinii atestd ca pe partea verso a mandatului din 05 iunie 2013 eliberat
avocatului Caldiba Vitalie de catre intreprinderea mixta ,,Gemini Clothing Limited” societate
cu raspundere limitata nu sunt indicate imputernicirile avocatului, fiind inscris doar ca acesta
dispune de drepturile prevazute de art. 81 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) Codul de procedura civila, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Articolul 368 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild expres prevede cd dacd cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul
se considera depus la data prezentarii initiale.

Potrivit normelor legale citate, instanta de apel urma sd aplice prevederile art. 368
Codul de procedura civila prin adoptarea unei incheieri de a nu da curs cererii de apel si de a
acorda termen apelantului pentru inlaturarea neajunsurilor.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel interpretind
si aplicind eronat normele de drept procedural a restituit neintemeiat apelul depus de avocatul
Caldiba Vitalie in interesele interesele intreprinderii mixte ,,Gemini Clothing Limited”
societate cu raspundere limitata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 28
august 2013 si de a restitui pricina la rejudecare in ordine de apel in aceeasi instanta, deoarece
prin mandatul din 08 august 2013, adicd anterior restituirii apelului, avocatul Caldiba Vitalie a
fost imputernicit si cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de avocatul Caldiba Vitalie in interesele interesele
intreprinderii mixte ,,Gemini Clothing Limited” societate cu raspundere limitata.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Balti din 28 august 2013, 1n pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatda depusa de Ganea lulia Tmpotriva intreprinderii mixte ,,Gemini
Clothing Limited” societate cu raspundere limitatd cu privire la executarea hotaririi
judecatoresti despre repunerea in functie si achitarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, cu restituirea pricinii in aceeasi instanta pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul: /semnatura/ Ala Cobaneanu
Judecatorii: /semnatura/ Tatiana Raducanu
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



