Dosarul nr. 2ra—439/18
Instanta de fond: A. Miron
Instanta de apel: M. Anton, G. Daschevici, Tu. Cotruta

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecitori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Grosu Ghenadie,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Grosu Ghenadie catre IP ”Serviciul National Locuinta”, cu privire la compensarea
pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului si a penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care a fost
admisd cererea de apel depusa de IP Serviciul National Locuinta”, casata
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015 si emisd o
noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 24 iunie 2015, reclamantul Grosu Ghenadie s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva IP ,,Serviciului National Locuinta”, cu privire la
incasarea salariului retinut, compensarea pierderii la salariul neachitat la timp si
incasarea penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul Grosu Ghenadie a indicat ci la 17.04.2012 a
fost angajat in cadru IP ,Serviciului National Locuintda” in functia de jurist cu
salariul de functie de 4400 lei, iar la 17.09.2012 a fost demis din functia ocupata
conform cererii personale.

Reclamantul a invocat ca, pe perioada de munca paratul i-a achitat partial
salariul, si anume:

pentru perioada de muncd 17.04.2012 - 31.05.2012, salariul a fost achitat in
luna iunie 2012.

pentru perioada 01.06.2012 - 30.06.2012 salariul a fost achitat in luna
decembrie 2013;

pentru perioada 01.07.2012 - 31.07.2012 salariul a fost achitat in luna aprilie
2015;

pentru perioada 01.08.2012 - 17.09.2012 salariul nu a fost achitat.

La data de 11 martie 2015, reclamantul a expediat in adresa paratului 0
solicitare cu cerinta de a-i achita salariul pe toatd perioada de munca, retinut
nemotivat, inclusiv de a compensa pierderile cauzate de neachitarea la timp a



salariului, potrivit art. 145 Codul muncii, si penalitatea conform art.330 Codul
muncii, iar prin raspunsul nr. 151/17 din 17 martie 2015 paratul a recunoscut faptul
retinerii salariului, obligdndu-se sa achite salariul, ignorand cerintele sale privind
compensarea pierderilor cauzate, a penalitatilor si prezentarea actelor solicitate.

Considera reclamantul ca in temeiul art. 145, 330 Codul muncii si Hotararea
Guvernului nr. 535 din 07.05.2003, paratul are obligatia de a-i achita salariul
neachitat in marime de 6600 lei, pierderile cauzate de parat in marime de 2320,20
lei s1 prejudiciul in marime de 13213,20 iei, iar 1n total suma de 22133,40 lei.

Reclamantul a solicitat in instantd incasarea din contul paratului a salariului
restant neachitat in suma de 6600 lei, compensarea pierderii la salariul neachitat la
timp in marime de 2320 lei si prejudiciul cauzat pentru retinerea salariului in
marime de 13213 lei.

Ulterior, reclamantul a renuntat la capatul de cerere privind incasarea
salariului, mentionand ca dupa depunerea cererii in judecata salariul i-a fost achitat
de parat.

Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, s-
a admis renuntarea reclamantului Grosu Ghenadie la pretentia de incasare a
salartului in suma de 6600 lei.

Prin hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Grosu Ghenadie Tmpotriva IP
,Serviciului National Locuintd” si s-a dispus incasarea din contul IP ,,Serviciului
National Locuintd” in beneficiul lui Grosu Ghenadie compensarea pierderi: la
salariul neachitat la timp in suma de 2320 lei, a penalitatii In marime de 13213 lei,
iar in total suma de 15533 lei, cu incasarea din contul piritului a taxei de stat in
marime de 466 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, s-a admis apelul 1P
,Serviciului National Locuintd”, a fost casata hotararea judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 21 decembrie 2015 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost
respinsa.

La data de 09 noiembrie 2017 (prin intermediul oficiului postal), Grosu
Ghenadie a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
26 mai 2016, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului din motiv
ca a aflat despre decizia recurata la data de 13 septembrie 2017, casarea acesteia cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului declarat, Grosu Ghenadie a reiterat motivele de fapt
ale cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a apreciat in mod
arbitrar probele.

La data de 16 martie 2018, IP ,,Serviciului National Locuinta” (in lichidare) a
depus o referintd la cererea de recurs, solicitand sa fie considerat inadmisibil
recursul declarat de Grosu Ghenadie.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul



declarat de catre Grosu Ghenadie, neintemeiat si care urmeazd a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este i1mpusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Grosu Ghenadie, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe



care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Grosu Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Grosu Ghenadie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



