Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru Dosarul nr. 3ra-324/18
Judecator: S. Stratan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Raiu Elena prin intermediul avocatului Cretu Doina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd Raiu Elena prin
intermediul avocatului Cretu Doina impotriva Primariei mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau, intervenienti accesorii Ermurachi Natalia si
Ermurachi Constantin, cu privire la anularea partiala a deciziei, anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren; obligarea eliberarii acordului la
privatizarea terenului aferent imobilului; obligarea autentificarii dreptului de
proprietate privatd asupra lotului de pamant,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Cretu Doina in interesele Elenei Raiu, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 30 iunie 2017,

constata:

La 13 octombrie 2016 Raiu Elena prin intermediul avocatului Cretu Doina
s-a cu cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisindau si
Consiliul mun. Chisindu, intervenientii accesorii Ermurachi Natalia si Ermurachi
Constantin, cu privire la anularea deciziei, titlului de autentificare, obligarea
autentificarii dreptului de proprietate si emiterea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci in
perioada anilor 1979-1980 impreuna cu sotul sau X Y, cu acordul parintilor
sotului, X Y si XY (proprietarii de iure ai imobilului din str. X X, y mun. X, care
la acel moment nu era dat in exploatare), au construit un ascendent imobiliar
constituit din 2 odai locative.

Invoca, ca prin hotararea Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din
19.03.2008 s-a constatat faptul acceptarii de catre Ermurachi Natalia a succesiunii
ramase dupad decesul mamei acesteia X Y si a fost obligat OCT sa inregistreze
dreptul de proprictate asupra imobilului lit. A cu suprafata de 113,0 m.p. din str.
X X,y mun. X, dupa decesul sotului si parintilor acestuia.



Sustine ca prin hotararea Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau din
06.12.2013, devenita irevocabila la 01.04.2014, a fost recunoscut dreptul de
proprietate al Elenei Raiu asupra anexei lit. Al la casa de locuit lit. A (01) din str.
X X,y mun. X, anexa care consta din 2 odai locative conform planului eliberat de
catre OCT la data de 18.12.2007. S-a modificat procesul-verbal nr. 195 din
17.03.2010 de receptie finala a casei de locuit lit. A si a casei de locuit lit. B, surii
nr. 2, surii nr. 5, beciul nr. 1 si sopronului nr. Il din str. X X, y, mun. X, cu
includerea in procesul-verbal de receptie finala a lit. Al, ce constituie 2 odai
locative cu suprafata de 33, 8 m.p. in conformitate cu planul geometric din data
de 18.12.07, pe numele dnei Raiu Elena.

Invoca ca, prin hotararea Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din
24.05.2016, devenita irevocabila la 27.06.2016 s-a determinat dnei Raiu Elena,
cota parte ideala de 2/5 din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX, din str.
X X,y mun. X, ce se constituie din Anexa lit. Al la casa de locuit lit. A (01) de la
adresa si numarul cadastral indicat, cealalta parte de 3/5 din bunul imobil cu nr.
cadastral XXxXxxxx.xxx.xx delimitdnd-0 dnei Ermurachi Natalia si lui Ermurachi
Constantin si s-a constatat existenta ca fiind constituitd servitutea de trecere in
favoarea dnei Raiu Elena asupra terenului cu nr. cadastral XxxXxxxxx.xxx din str. X
X,y mun. X, ce apartine cu drept de proprietate dnei Ermurachi Natalia si dlui
Ermurachi Constantin, si anume pentru accesul de trecere de la Anexa lit. Al catre
str. X X, y mun. X, intre reclamantul si intervenientii accesorii au aparut
neintelegeri si dezacorduri in privinta folosirii lotului de teren comun aferent
caselor de locuit.

Remarca ca, la data de 19 august 2016, reclamantul a aflat despre existenta
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/27-19 din 28 iunie 1010, in temeiul
careia s-a autentificat dnei Natalia Ermurachi dreptul de proprietate privata asupra
lotului de pamant cu suprafata de 625 m.p. din str. X X, y mun. X, pentru
exploatarea si deservirea casei de locuit cu eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXXxXxxxxx din 19.07.2010.

Indica ca la 19 august 2016 a inaintat catre Primaria mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisindau o cerere prealabila prin care a solicitat anularea
deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 7/27-19 din 28 iunie 2010, a titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXxXxXxxxxxx din 19.07.2010
eliberat dnei Ermurachi Natalia, solicitand si privatizarea terenului aferent
imobilului din str. X X, y mun. X, inregistrat in Registrul bunurilor imobile in
temeiul hotararii Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din 24.05.2016 dupa
Raiu Elena.

Mentioneaza ca la 15 septembrie 2016 a receptionat raspunsul Consiliului
municipal Chisinau din 12.09.2016 prin care i s-a comunicat ca litigiile n care
partile sau una din parti sunt detinatori de terenuri cu drept de proprietate se
examineaza de catre instanta de judecata.

Considera ca decizia Consiliului municipal Chisinau si titlul de autentificare
a dreptului detindtorului de teren din 19 1ulie 2010, sunt ilegale.

Solicitd anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu si titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si admiterea cererii privind
manifestarea acordului la privatizarea terenului aferent cotei sale parti din



imobilul amplasat pe str. X X, y, mun. X.

Ulterior, in sedinta de judecata din 07 februarie 2017 reprezentantul
reclamantului a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind suplimentar
manifestarea acordului reclamantului la privatizarea sau autentificarea dreptului
de proprietate privata asupra terenului cu suprafata de 250 m.p. aferent cotei sale
parti de 2/5 din imobilul amplasat in str. X X, y, mun. X si obligarea Consiliului
municipal Chisindu de a privatiza sau autentifica dreptul de proprietate privata
dnei Raiu Elena asupra lotului de pamant cu suprafata de 250 m.p. aferent cotei
sale parti 2/5 si dnei Ermurachi Natalia asupra lotului de paméant cu suprafata de
375 m.p. aferent cotei sale parti de 3/5 din imobilul amplasat in str. X X, y, mun.
X (f.d.44-46).

La 17 mai 2017 reclamantul a depus o alta cerere de concretizare a cererii de
chemare in judecatd, solicitand anularea partiald a deciziei Consiliului municipal
Chisindu nr. 7/27-19 din 28 iunie 2010 in partea ce tine de autentificarea dreptului
de proprietate privatd dnei Natalia Ermurachi asupra lotului de pamant cu
suprafata de 250 m.p. din str. X X, mun. X, pentru exploatarea si deservirea casei
de locuit particulare; anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren din 19 iulie 2010; admiterea cererii inaintate de Raiu Elena cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privata asupra terenului cu suprafata de 250
m.p. aferent cotei sale parti 2/5 din imobilul amplasat in str. X X, y, mun. X;
obligarea Consiliului municipal Chisinau de a emite actul administrativ in
privinta dnei Raiu Elena cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privata asupra terenului cu suprafata de 250 m.p., aferent cotei sale parti 2/5 din
imobilul amplasat in str. X X, y, mun. X (f.d.64-66).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 30 iunie 2017, a fost
respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de catre reprezentantul
reclamantului Raiu Elena, Cretu Doina impotriva Primariei mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisinau, intervenienti accesorii Ermurachi Natalia si Ermurachi
Constantin privind anularea deciziei, titlului de autentificare, obligarea
autentificarii dreptului de proprietate si emiterea actului administrativ in partea
pretentiilor privind anularea deciziei si titlului de autentificare. A fost respinsa ca
nefondatd cererea de chemare in judecata depusd de catre reprezentantul
reclamantului Raiu Elena, Cretu Doina impotriva paratilor Primaria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, intervenienti accesorii Ermurachi Natalia si
Ermurachi Constantin privind anularea deciziei, titlului de autentificare, obligarea
autentificarii dreptului de proprietate si emiterea actului administrativ in partea
pretentiilor privind obligarea autentificarii dreptului de proprietate si emiterea
actului administrativ (f.d.88, £.d.93-99).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, a fost admis din
alte motive apelul declarat de avocatul Cretu Doina in interesele Elenei Raiu. S-a
casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 30 tunie 2017 si
s-a emis o noua hotarare prin care:

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de
avocatul Cretu Doina in interesele Elenei Raiu catre Primaria mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau, intervenienti accesorii: Ermurachi Natalia si
Ermurachi Constantin, cu privire la anularea partiala a deciziei Consiliului



municipal Chisinau nr. 7/27-19 din 28 tunie 2010 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata asupra lotului de pamant din str. Paul Gore, 12
dnei Natalia Ermurachi”; anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXxxxxxx din 19.07.2010; manifestarea acordului la
privatizarea terenului aferent imobilului cu suprafata de 250 m.p. din str. X X,y
mun. X cu nr. cadastral Xxxxxxx.xxX; obligarea Consiliului municipal Chigindu
de a autentifica dreptul de proprietate privata pe Raiu Elena asupra lotului de
pamant cu suprafata de 250 m.p. din str. X X, y mun. X cu nr. cadastral
XXXXXXX. XXX (f.d. 128-129, f.d.130-143).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 31 ianuarie 2018, Raiu Elena prin
intermediul avocatului Cretu Doina (mandatul nr.1013477, f.d.4) a declarat
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau
din 17 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 30
iunie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material
si procedural.

La 02 martie 2018 Ermurachi Natalia a prezentat referintd pe marginea
recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de reprezentantul recurentului la 22.12.2017 (f.d. 150), recursul
Elenei Raiu depus prin intermediul avocatului Cretu Doina se considera declarat
in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Raiu Elena prin
intermediul avocatului Cretu Doina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Raiu Elena prin intermediul avocatului Cretu Doina
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Raiu Elena prin intermediul avocatului Cretu Doina se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



