dosarul nr. 2rh-92/18

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintata
de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatda inaintatd de Luca Schivu
impotriva Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia cu privire la partajarea bunului proprietate
comund in devdlmasie si compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea
reconventionald inaintatd de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia impotriva lui Luca
Schivu cu privire la partajarea bunului proprietate comund in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 august 2009 Luca Schivu a inaintat cerere de chemare in judecatd
impotriva Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia, prin care a solicitat impartirea in natura a
terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXXxX cu suprafata de 0,1251 ha
amplasat in comuna Stauceni, cite Y2 cota-parte pentru fiecare, conform variantei
expertizei tehnice 1n constructie.

In motivarea actiunii Luca Schivu a invocat c&, la 27 octombrie 1984 a incheiat
cu parata casatoria, care a fost inregistratd de Oficiul Starii Civile Chisindu sub nr.
4989. Din casatorie au 3 copii, care sunt maturi.

In timpul casatoriei au agonisit mai multe bunuri mobile si imobile ce constituie
proprietate comuna in devalmasie.

Sustine ca a domiciliat cu Magdalina Schivu in s. Isacova, r-nul Orhei, insa de
cativa ani ambii se afla peste hotarele Republicii Moldova.

La 27 mai 2004, conform contractului de vanzare-cumparare incheiat cu Serghei
Botnari si Irina Botnari, au procurat bunul imobil - terenul cu destinatia gradini, cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1251 ha amplasat in comuna Stauceni, mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 17 martie 2009 casatoria dintre Luca
Schivu si Magdalina Schivu a fost desfacuta.



Astfel, reiesind din considerentul ca bunul imobil sus mentionat a fost procurat
de Luca Schivu in timpul casatoriei cu Schivu Magdalina, considerd ca acesta
constituie proprietate comuna in devalmasie si urmeaza a fi impartit intre ei in doua
cote-parti egale, in natura, conform unei variante de impartire in naturd stabilitd de o
expertiza tehnicd in constructie.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 iulie 2010 s-a admis
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Luca Schivu impotriva Magdalinei Schivu.
(vol. I, f.d. 34-36)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2011 s-a admis apelul declarat
de Magdalina Schivu, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 15
iulie 2010 si s-a remis cauza la rejudecare in alt complet de judecata. (vol. I, f.d. 104 -
106)

La rejudecare, Magdalina Schivu a inaintat actiune reconventionald impotriva
lui Luca Schivu, solicitand impartirea in naturd a bunurilor proprietate comuna in
devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Magdalina Schivu a indicat ci pe parcursul
casatoriei, Impreuna cu Luca Schivu au obtinut mai multe proprietati in comun, iar,
deoarece prin hotarirea Judecatoriei Orhei la 17 martie 2009 casatoria a fost desfacuta,
acestea urmeaza a fi impartite in mod echitabil intre fostii soti. (vol. I, f.d. 113-114)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 mai 2012, cererea de
chemare in judecatd reconventionala inaintatd de Magdalina Schivu a fost restituita, cu
exceptia cerintei privind partajarea apartamentului nr. 75 din str. Igor Vieru, 4, mun.
Chiginau. (vol. I, f.d. 191-192)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2012 s-a respins recursul
inaintat de citre Magdalina Schivu §i s-a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 17 mai 2012. (vol. I, f.d. 203-205)

Ulterior Magdalina Schivu a depus cerere de concretizare a actiunii
reconventionale, prin care a solicitat impartirea in naturd a apartamentului nr. 75 din
str. Igor Vieru, 4, mun. Chisindu, prin atribuirea Magdalenei Schivu a intregului
apartament in schimbul unei sulte de 358 200 lei in favoarea co-proprietarului Luca
Schivu. (vol. 11, f.d. 123)

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 iunie 2017, cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de Luca Schivu catre Magdalina Schivu cu privire la
impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie - terenul, si incasarea cheltuielilor
de judecata, s-a admis partial.

S-a partajat proprietatea comund in devalmdsie si s-a atribuit in proprietate
personala:

- lui Luca Schivu, terenul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,06255 ha,
evaluat la suma de 893 8771ei.

- Magdalinei Schivu terenul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,06255 ha,
evaluat la suma de 849 183 lei.

S-a incasat de la Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu sulta baneasca in
marime de 22 347 lei.

S-a incasat de la Magdalina Schivu in beneficiul lui Luca Schivu cu titlu de
cheltuieli de judecata: 300 lei taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii, 1 610 lei pentru



efectuarea expertizei tehnice in constructii nr. 4084 din 03 decembrie 2009, iar in total
suma de 1 910 lei.

In rest cerinta lui Luca Schivu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecati s-
a respins ca fiind neintemeiata.

Cererea de chemare in judecatd reconventionald inaintatd de Magdalina Schivu,
s-a admis integral.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie, si s-a atribuit in proprietate
personald Magdalinei Schivu apartamentul nr. 75 amplasat pe str. Igor Vieru, 4, mun.
Chisinau, evaluat la suma de 716 400 lei.

S-a incasat de la Magdalina Schivu in beneficiul lui Luca Schivu sulta baneasca
in marime de 358 200 lei.

S-a incasat de la Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu cu titlu de
cheltuieli de judecata: 300 (trei sute) lei taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii
reconventionale.

S-a incasat de la Luca Schivu taxa de stat in suma de 10 446 lei.

S-a incasat de la Schivu Magdalina taxa de stat in suma de 24 700 lei

La 19 1ulie 2017 Luca Schivu a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 26 iunie 2017, solicitand casarea hotararii in
partea respingerii cerintelor sale privind incasarea cheltuielilor de judecatd, cu
pronuntarea unei noi hotarari n aceasta parte prin care sa fie admise cerintele integral.

La fel, a solicitat casarea hotararii instantei de fond in partea marimii sultei
incasate de la Magdalina Schivu si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care
sa fie majorat cuantumul sultei banesti.

La 25 wulie 2017 st Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 unie 2017.

La 24 octombrie 2017 Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus cerere de apel
motivata, solicitind casarea hotararii primei instante in partea incasarii din contul lui
Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu a sultei in marime de 22 347 lei, casarea
hotararii primei instante in partea incasarii din contul Magdalenei Schivu a taxei de stat
in suma de 24 700 lei si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea de
la Luca Schivu in beneficiul Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia suma de 44 694 lei, iar
taxa de stat Tn suma de 24 700 lei sa fie pusa pe seama lui Luca Schivu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 s-a restituit apelul
declarat de Luca Schivu. (vol. 11, f.d. 158)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia
si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 unie 2017.

La 29 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului postal (vol. I, f.d.19), avocatul
Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 recursul declarat
de avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia a fost
considerat inadmisibil.



La 12 martie 2018 Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus cerere de revizuire,
solicitdnd casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018, cu emiterea
unei noi solutii pe cauza datd, si anume, admiterea cererii de revizuire.

Ulterior depunerii cererii de revizuire, la 19 martie 2018, Magdalina (Schivu)
Fialcovscaia a Tnaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin
care a solicitat dispunerea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,fara
instiintarea participantilor la proces” din art. 452 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in raport cu prevederile art. 20 si art. 54, alin. (1) si (3) din Constitutia Republicii
Moldova, transmiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala impreuna cu materialele
cauzei pentru examinarea acesteia si suspendarea examinarii cauzei pana la
solutionarea exceptiei ridicate.

in motivarea cererii a indicat ca, reiesind din competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale de interpretare a Constitutiei, instantele de drept comun (in speta
Curtea Suprema de Justitie), la inaintarea unor astfel de sesizari, dat fiind faptul ca
conditiile necesare se intrunesc, este obligata sa admita cererile si sd dispuna ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate.

De asemenea, autorul sesizarii considera ca s-a format o practica gresita potrivit
careia in cadrul procedurii de revizuire nu pot fi ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate, dat fiind faptul ca aceasta este o cale extraordinara de atac.

La fel, retine ca o astfel de practica este una eronata, care poate atrage dupa sine
violarea art. 6 § 1 CEDO.

Sustine ca potrivit pct. 88 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, ,,[...] exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata la orice etapa a
procesului pana la pronuntarea hotararii si in cadrul oricarei instante in ordinea
exercitarii cailor de atac (judecatorii, Curti de Apel, Curtea Suprema de Justitie) [...]”.

Prin urmare, Curtea Constitutionald, a constatat posibilitatea ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate la orice etapa a procesului, precum si, in cadrul oricarei
instante in ordinea exercitarii cailor de atac, fara a face distinctie Intre cdile ordinare
de atac si cele extraordinare.

Astfel, din continutul pct. 88 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, se deduce ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in
cadrul cdilor de atac ordinare cat si extraordinare, cu respectarea tuturor conditiilor
impuse.

Mai mult ca atét, aceastd idee reiese si din prevederile pct. 63 si 64 din aceeasi
hotarare, potrivit carora, ,,Curtea subliniaza ca dreptul la un proces echitabil presupune
eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de
instanta judecatoreasca in actul de infaptuire a justitiei cu normele constitutionale si
legislatia internationald. In acest context, Curtea retine ci solutionarea unui litigiu nu
poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.”.

Autorul cererii considera ca, atata timp cat obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate tine exclusiv de procedura de examinare a cererii de revizuire si,
prin urmare, urmeaza a fi aplicat in speta dedusd judecatii, unica solutie legala si
echitabila in sensul dat, este admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Afirmd cd o eventuald respingere neintemeiatd a acesteia, poate crea toate



premisele pentru o viitoare condamnare a Republicii Moldova la CtEDO pentru
incalcarea articolului 6 § 1 CEDO.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
»fara ingtiintarea participantilor la proces” din art. 452 alin. (11) din Codul de
procedura civild, in raport cu prevederile art. 20 si art. 54, alin. (1) si1 (3) din Constitutia
Republicii Moldova, Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiatd, din urmatoarele considerente.

Curtea Constitutionala prin Hotarirea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), a mentionat ca judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate.

Curtea Supremad de Justitie, nu are in competenta de a decide admisibilitatea
sesizarii, intrucat Curtea Constitutionald a constatat ca sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se
afla cauza.

O astfel de interpretare asigura principiul constitutional al independentei tuturor
judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de aparare
a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Astfel, aplicand rationamentele expuse de Curtea Constitutionald in Hotararea
nr. 2 din 09 februarie 2016, Colegiul retine urmatoarele.

La caz, autorul exceptier invoca faptul cd sintagma ,fara instiintarea
participantilor la proces” din art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila, in raport
cu prevederile art. 20 si art. 54, alin. (1) si (3) din Constitutia Republicii Moldova,
incalcd, in esentd, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil in mod public.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il
constituie sintagma ,,fard instiintarea participantilor la proces” din art. 452 alin. (1?)
din Codul de procedura civila, in raport cu prevederile art. 20 si art. 54, alin. (1) si (3)
din Constitutia Republicii Moldova.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre
Magdalina (Schivu) Fialcovscaia, in dosarul nr. 2rh-92/18, aflat la examinare in ordine
de revizuire la Curtea Suprema de Justitie, este formulata de subiectul abilitat cu acest



drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

La fel, Colegiul retine ca, instantei de judecata 1i revine inclusiv si obligatia de
a verifica daca norma a carei neconstitutionalitate se invoca (Sintagma ,,fara instiintarea
participantilor la proces” din art. 452 alin. (1!) din Codul de procedura civila) este
incidenta la solutionarea fondului cauzei.

in acest sens, Curtea Constitutionald a relevat ca prerogativa de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor
contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

Astfel, Curtea Supremad de Justitie urmeaza sa stabileasca daca prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, si daca sub imperiul acestora s-
au nascut raporturi juridice care continud sa produca efecte si sunt determinante pentru
solutionarea chestiunii.

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci exceptia de neconstitutionalitate poate
fi invocata intr-un proces declansat doar in cazul in care normele contestate au
incidenta in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecatd. Or exceptia de
neconstitutionalitate exprima o legdtura organicd, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal (Decizia Curtii Constitutionale nr. 97
din 17 octombrie 2017, §22).

Sub acest aspect, Colegiul releva, ca conform art. 135 alin.1) lit. g) din
Constitutie, Curtea Constitutionala urmeaza a fi sesizata de catre Curtea Suprema de
Justitie in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in cadrul unui
proces aflat pe rolul acestuia.

Reiesind din prevederile mentionate, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicata doar atunci cand procesul civil se afld in examinare pe rolul instantei in ordine
de recurs si nici de cum 1n cadrul examinarii unei cereri de revizuire, care este o cale
extraordinara de atac, adica dupa finalizarea procesului de judecare a cauzei.

Referitor la conditia daca nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate, Colegiul constata ca prevederile art. 452 alin. (1!) din Codul de
procedura civila (sintagma ,,fara instiintarea participantilor la proces”) nu au constituit
anterior obiectul controlului constitutionalitatii.

Colegiul mentioneazd insd ca Curtea Constitutionalda prin decizia de
inadmisibilitate din 19 decembrie 2016, sesizarea nr. 148g9/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul de procedurd civila (judecarea
recursului in lipsa partilor), a subliniat ca, tinand cont de natura juridica a recursului,
in cadrul caruia instanta Se pronuntd doar asupra aspectelor de drept, examinarea
acestuia in procedura civila fard participarea partilor, in esentd nu poate sd afecteze
accesul liber la justitie.

Astfel, Curtea a retinut ca, legiuitorul a stabilit la art. 444 din Codul de procedura
civila ca recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Dat fiind faptul ca o sedinta publica s-a desfasurat in prima instanta, absenta unei
astfel de sedinte in fata instantelor de apel sau recurs poate fi justificata prin caracterul
specific al procedurii respective.


lex:LPLP19940729CONST
lex:CCCC201602092
lex:LPLP19940729CONST

Astfel, in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau care
consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile
articolului 6 din Conventie, chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera
reclamantului posibilitatea sa se exprime in fata sa, in persoana (Helmers vs. Suedia, 9
octombrie 1991, § 36).

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 269-270 Codul de Procedurd Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintatd de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,fara instiintarea participantilor
la proces” din art. 452 alin. (1') din Codul de proceduri civila, in raport cu prevederile
art. 20 si art. 54, alin. (1) si (3) din Constitutia Republicii Moldova, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



