Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2rci-93/18
Judecator: E. Grumeza

DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de Cebotari Zinaida,

in cauza civila la cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Edinet cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Intreprinderea  Cooperatisti ~de  Colectare, Productic si  Comert
,,COLPRODCOOP”,

la cererea administratorului provizoriu al debitorului Intreprinderea
Cooperatistd de Colectare, Productiec si Comert ,,COLPRODCOOP”, Purcel
Igor, privind incasarea remuneratiei si cheltuielilor aferente procesului de
insolvabilitate pentru perioada de observatie,

impotriva incheierii suplimentare a Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016
prin care s-a incasat in mod solidar din contul Intreprinderii Cooperatiste de
Colectare, Productie si Comert ,,COLPRODCOOP” si administratorului
Cebotari Zinaida 1n beneficiul lui Purcel Igor a sumei de 15 180 de lei cu titlu de
remuneratie si 3 300 lei cu titlu de cheltuieli aferente perioadei de observatie, in
total 15 180 de lei,

constata:

La 29 decembrie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Edinet a depus
cerere introductiva, solicitind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Intreprinderea  Cooperatisti ~ de  Colectare,  Productic si  Comert
,,COLPRODCOOP”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2015 cererea
introductivda a fost admisa spre examinare, fiind numit in calitate administrator
provizoriu Purcel Igor.

In sedinta de judecati administratorul provizoriu Purcel Igor in raportul
prezentat privind situatia economico-financiara a debitorului a considerat necesar



de a intenta procedura de insolvabilitate in privinta debitorului Intreprinderea
Cooperatista de Colectare, Productie si Comert ,, COLPRODCOOP”, cu initierea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului conform art. 134 al
Legii insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului Intreprinderea Cooperatista de Colectare, Productie si
Comert ,,COLPRODCOOP”, fiind desemnat in calitate de lichidator Purcel Igor.

La 10 martie 2016 administratorul provizoriu Igor Purcel, a depus cerere
privind incasarea onorariului in suma de 15 180 si a cheltuielilor administratorului
pe perioada de observatie si de executare a atributiilor de administrator provizoriu
al debitorului Intreprinderea Cooperatisti de Colectare, Productie si Comert
,,COLPRODCOOP” in suma de 3 300 lei, cu incasarea acestora din contul
debitoare s1 administratorului Cebotari Zinaida.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 10 martie 2016, s-a incasat din
contul debitorului Intreprinderea Cooperatistd de Colectare, Productie si Comert
,COLPRODCOOP” in beneficiul lui Purcel Igor suma de 15 180 de lei cu titlu de
remuneratie si 3 300 lei cheltuieli aferente perioadei de observatie, iar in total 18
180 de lei.

La data de 20 aprilie 2016 lichidatorul Purcel Igor a depus in Cancelaria
Curtii de Apel Balti cerere prin care a solicitat emiterea unei incheieri
suplimentare prin care sa fie dispusd incasarea onorariului si cheltuielilor
administratorului provizoriu, in mod solidar si de la administratorul intreprinderii
debitoare Cebotari Zinaida, intrucit conform cererii initiale cu privire la incasarea
remuneratie a solicitat incasarea inclusive si de la Cebotari Zinaida, insa instanta a
omis sa se expuna.

Prin incheierea suplimentara a Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016, s-a
incasat in mod solidar din contul Intreprinderii Cooperatiste de Colectare,
Productie si Comert ,,COLPRODCOOQOP” si administratorului Cebotari Zinaida in
beneficiul lut Purcel Igor a sumei de 15 180 de lei cu titlu de remuneratie si 3 300
lei cu titlu de cheltuieli aferente perioadei de observatie, in total 15 180 de lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 22 noiembrie 2017 Cebotari
Zinaida a declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Balti
din 06 iulie 2016, 1n partea incasarii remuneratiei administratorului insolvabilitatii
si cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate din contul Zinaidei Cebotari,
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi incheieri de respingere a cererii
lichidatorului de incasare din contul Zinaidei Cebotari a remuneratiei
administratorului  insolvabilitatii si  cheltuielilor aferente procesului de
insolvabilitate.

In motivarea cererii de repunere in termen a recursului, a invocat ci nu a
cunoscut despre examinarea cererilor pe marginea carora a fost emisa incheierea
contestatd. La fel, a indicat ca a aflat despre existenta incheierii contestate la 15
noiembrie 2017, cand a facut cunostinta cu materialele dosarului.



In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiatd. Mentioneaza ca nu a fost citata, fiind astfel in imposibilitate sd se
apere si sa-si demonstreze nevinovatia.

La 19 martie 2018, lichidatorul Intreprinderii Cooperatiste de Colectare,
Productie si Comert ,,COLPRODCOOP”, Sacaliuc (Purcel) Igor, a depus referinta
pe marginea recursului declarat de Cebotari Zinaida, solicitaind respingerea
acesteia.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea de repunere in
termen este neintemeiata, iar recursul declarat de Cebotari Zinaida urmeaza a fi
respins ca fiind tardiv, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentina incheierea”.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitétii, ,, Hotaririle §i incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege”.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, ,,Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta”.

In conformitate cu art. 116 alin. (3) CPC, ,,La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.)”.

Colegiul constatd cd solicitarea cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului este neintemeiata. Desi recurentul invoca ca a aflat despre
existenta incheierii contestate la 15 noiembrie 2017, Colegiul califica respectivul
argument ca fiind unul pur declarativ.

Din materialele dosarului rezulta ca in temeiul incheierii Curtii de Apel Balti
din 06 iulie 2016, a fost emis documentul executoriu nr. 2i-292/2016, in baza
caruia a fost intentata procedura de executare silitd. Totodata, Colegiul constata ca
incheierea privind primirea spre executare a documentului executoriu si intentarea
procedurii de executare, a fost receptionatd de catre Cebotari Zinaida la 13
decembrie 2016 (f.d. 126 verso).

In conformitate cu art. 116 alin. (4) CPC, ,, Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura’”.

Astfel, avand in vedere norma legala enuntata, Colegiul mentioneaza ca
Cebotari Zinaida urma sa indeplineasca actul de procedura (depunerea cererii de
recurs) si sd depuna cererea de repunere in termen, in intervalul de timp prevazut



la art. 116 alin. (4) CPC adica, in termen de 30 de zile calculate din momentul in
care a aflat despre incheierea contestata (13 decembrie 2016).

Pentru considerentele enuntate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge cererea inaintatd de Cebotari Zinaida privind repunere in termen a
recursului si de a respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Cebotari Zinaida
impotriva incheierii suplimentare a Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea inaintata de Cebotari Zinaida cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de Cebotari Zinaida.

Se mentine incheierea suplimentara a Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016,
emisd in cauza civila la cererea introductivd depusa de Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Edinet cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Intreprinderea Cooperatisti de Colectare, Productie si Comert
,,COLPRODCOOP”, la cererea administratorului provizoriu al debitorului
Intreprinderea  Cooperatisti ~de  Colectare, Productic si  Comert
,,COLPRODCOOP”, Purcel Igor, privind incasarea remuneratiei si cheltuielilor
aferente procesului de insolvabilitate pentru perioada de observatie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



