dosarul nr. 2rh-92/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) |. Barbacaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima
Instanta de recurs-(Curtea Suprema de Justitie) A. Cobaneanu, L. Gafton, D. Mardari

INCHEIERE

21 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintata de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Luca Schivu
impotriva Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia cu privire la partajarea bunului
proprietate comuna in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea
reconventionald Tnaintatd de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia impotriva lui Luca
Schivu cu privire la partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018, prin care
recursul declarat de a avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu)
Fialcovscaia s-a considerat inadmisibil,

constata:

La 17 august 2009 Luca Schivu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia, prin care a solicitat impartirea in natura
a terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1251 ha
amplasat in comuna Stauceni, cite Y2 cota-parte pentru fiecare, conform variantei
expertizei tehnice 1n constructie.

In motivarea actiunii Luca Schivu a invocat ci, la 27 octombrie 1984 a incheiat
cu parata casatoria, care a fost inregistrata de Oficiul Starii Civile Chisinau sub nr.
4989. Din casatorie au 3 copii, care sunt maturi.

In timpul casatoriei au agonisit mai multe bunuri mobile si imobile ce
constituie proprietate comuna in devalmasie.

Sustine ca a domiciliat cu Magdalina Schivu in s. Isacova, r-nul Orhei, insa de
cativa ani ambii se afla peste hotarele Republicii Moldova.

La 27 mai 2004, conform contractului de vanzare-cumparare incheiat cu
Serghei Botnari si Irina Botnari, au procurat bunul imobil - terenul cu destinatia
gradini, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1251 ha amplasat in comuna
Stauceni, mun. Chiginau.



Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 17 martie 2009 casatoria dintre Luca
Schivu si Magdalina Schivu a fost desfacuta.

Astfel, reiesind din considerentul ca bunul imobil sus mentionat a fost procurat
de Luca Schivu in timpul casdtoriei cu Schivu Magdalina, considera ca acesta
constituie proprietate comund in devalmasie si urmeaza a fi impartit intre ei in doua
cote-parti egale, in natura, conform unei variante de impartire In natura stabilitd de o
expertiza tehnicd in constructie.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 15 iulie 2010 s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintatd de Luca Schivu impotriva Magdalinei
Schivu. (vol. I, f.d. 34-36)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2011 s-a admis apelul declarat
de Magdalina Schivu, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15
iulie 2010 si s-a remis cauza la rejudecare in alt complet de judecata. (vol. I, f.d. 104 -
106)

La rejudecare, Magdalina Schivu a Tnaintat actiune reconventionala Tmpotriva
lui Luca Schivu, solicitand impartirea in naturd a bunurilor proprietate comuna in
devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Magdalina Schivu a indicat ci pe
parcursul casdtoriei, Tmpreund cu Luca Schivu au obtinut mai multe proprietati in
comun, iar, deoarece prin hotarirea Judecatoriei Orhei la 17 martie 2009 casétoria a
fost desfacutd, acestea urmeaza a fi impartite in mod echitabil intre fostii soti. (vol. I,
f.d. 113-114)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 mai 2012, cererea
de chemare in judecata reconventionald inaintatd de Magdalina Schivu a fost
restituitd, cu exceptia cerintei privind partajarea apartamentului nr. 75 din str. Igor
Vieru, 4, mun. Chisinau. (vol. I, f.d. 191-192)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2012 s-a respins
recursul Tnaintat de catre Magdalina Schivu si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 17 mai 2012. (vol. I, f.d. 203-205)

Ulterior Magdalina Schivu a depus cerere de concretizare a actiunii
reconventionale, prin care a solicitat impartirea in naturd a apartamentului nr. 75 din
str. Igor Vieru, 4, mun. Chisindu, prin atribuirea Magdalenei Schivu a intregului
apartament in schimbul unei sulte de 358 200 lei in favoarea co-proprietarului Luca
Schivu. (vol. 11, f.d. 123)

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 iunie 2017, cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de Luca Schivu catre Magdalina Schivu cu privire la
impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie - terenul, si incasarea
cheltuielilor de judecatd, s-a admis partial.

S-a partajat proprietatea comund in devalmadsie §i s-a atribuit in proprietate
personala:

- lui Luca Schivu, terenul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,06255 ha,
evaluat la suma de 893 8771ei.

- Magdalinei Schivu terenul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,06255 ha,
evaluat la suma de 849 183 lei.

S-a Incasat de la Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu sulta baneasca
in marime de 22 347 lei.



S-a incasat de la Magdalina Schivu in beneficiul Iui Luca Schivu cu titlu de
cheltuieli de judecata: 300 lei taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii, 1 610 lei
pentru efectuarea expertizei tehnice in constructii nr. 4084 din 03 decembrie 2009, iar
in total suma de 1 910 lei.

In rest cerinta lui Luca Schivu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Cererea de chemare in judecatd reconventionald inaintata de Magdalina Schivu,
s-a admis integral.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie, si s-a atribuit in proprietate
personala Magdalinei Schivu apartamentul nr. 75 amplasat pe str. Igor Vieru, 4, mun.
Chisinau, evaluat la suma de 716 400 lei.

S-a incasat de la Magdalina Schivu in beneficiul lui Luca Schivu sulta
baneasca in marime de 358 200 lei.

S-a incasat de la Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu cu titlu de
cheltuieli de judecata: 300 (trei sute) lei taxa de stat achitata la inaintarea actiunii
reconventionale.

S-a incasat de la Luca Schivu taxa de stat in suma de 10 446 lei.

S-a incasat de la Schivu Magdalina taxa de stat in suma de 24 700 lei

La 19 iulie 2017 Luca Schivu a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 iunie 2017, solicitind casarea hotararii in
partea respingerii cerintelor sale privind incasarea cheltuielilor de judecatd, cu
pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte prin care sda fie admise cerintele
integral.

La fel, a solicitat casarea hotararii instantei de fond in partea marimii sultei
incasate de la Magdalina Schivu si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin
care sd fie majorat cuantumul sultei banesti.

La 25 1ulie 2017 si Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 iunie 2017.

La 24 octombrie 2017 Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus cerere de apel
motivata, solicitdnd casarea hotararii primei instante in partea incasarii din contul lui
Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu a sultei in marime de 22 347 lei,
casarea hotararii primei instante in partea incasarii din contul Magdalenei Schivu a
taxel de stat in suma de 24 700 lei si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa incasarea de la Luca Schivu in beneficiul Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia
suma de 44 694 lei, iar taxa de stat in sumad de 24 700 lei sd fie pusa pe seama lui
Luca Schivu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 s-a restituit
apelul declarat de Luca Schivu. (vol. 11, f.d. 158)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 iunie 2017.

La 29 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului postal (vol. II, f.d.19),
avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 recursul declarat
de avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia a fost
considerat inadmisibil.

La 12 martie 2018 Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus cerere de
revizuire, solicitand casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018,
CuU emiterea unei noi solutii pe cauza data, si anume, admiterea cererii de revizuire.

In motivarea cererii de revizuire Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a indicat ca,
nu a cunoscut despre faptul cd Raportul de expertiza judiciara nr. 1424/16 din 14
februarie 2017 a fost efectuat de catre expertul Aliona Gilca, or potrivit ,,Adresei”
catre Centru National de Expertize Judiciare din 21 ianuarie 2015 Magdalina
(Schivu) Fialcovscaia a fost decacord cu comisia de experti formata din expertul de
categoria Ill Mirza Ana si expertul stagiar Dodica Vitalie.

In contextul dat, considera ca aspectul dat este foarte important pentru
solutionarea cauzei, or, daca pentru efectuarea expertizei au fost numiti expertii
Mirza Ana si Dodica Vitalie, in nici un caz aceasta nu putea sa fie efectuata de catre
Aliona Gilca.

Verificand argumentele expuse in cererea de revizuire, examinand materialele
cauzei In raport cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 Codul de procedura
civila, Colegiul considera cererea de revizuire inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 452 alin. (1) Codul de proceduri civild, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie Sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 Codul de
procedura civild, iar, cererea de revizuire poate fi declaratd doar in baza temeiurilor
strict prevazute in norma data, care poartd un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul retine cd revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabila a hotararii, intrda in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
Codul de procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instantele inferioare a normelor de
drept material si procedural, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat.

Din continutul cererii de revizuire inaintata, rezulta ca Magdalina (Schivu)
Fialcovscaia solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 martie



2018, invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila.

Astfel, conform art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul precizeaza ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport cu materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari,
dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei
noi judecdti, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii, finalizata cu
pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicita.

Pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aibd putere
decisiva asupra concluziei (hotdrarii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotararea judecétoreascad devine irevocabila.

Referitor la fondul cererii, Magdalina (Schivu) Fialcovscaia sustine ca, pentru
efectuarea expertizei judiciare tehnice privind impartirea in natura a bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie, au fost numiti expertii Mirza Ana si Dodica
Vitalie, pe cand Raportul de expertiza judiciara nr. 1424/16 din 14 februarie 2017 a
fost efectuat de catre expertul Aliona Gilca.

Pin urmare, potrivit acesteia, circumstanta descrisa se incadreaza in temeiul de
revizuire prevazut la articolul 449 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

in suportul cererii, Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a anexat copia ,,Adresei”
catre Centru National de Expertize Judiciare din 21 ianuarie 2015, prin care a fost
decacord cu comisia de experti formata din expertul de categoria Il Mirza Ana si
expertul stagiar Dodica Vitalie.

Colegiul considera ca circumstanta prezentatd nu poate fi admisa ca temei de
revizuire.

Astfel, raportind la caz normele Sus-enuntate, instanta de revizuire
mentioneaza ca cele invocate in cererea de revizuire nu sunt, in sensul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si
concludente care ar servi temei pentru redeschiderea procesului.

Or, pentru ca inscrisurile ce se prezinta in cererea de revizuire sa fie inscrisuri
doveditoare, este necesar ca ele, daca ar fi fost cunoscute de instantd cu ocazia
judecarii cauzeli, sa fi putut duce la alta solutie decat cea pronuntata. Aceasta conditie
nu este indeplinita in cazul in care inscrisul invocat nu atestd o alta situatie de fapt,
decat aceea cuprinsa in acte anterioare ce au fost analizate la judecarea in fond.

Deci, Colegiul conchide ca Magdalina (Schivu) Fialcovscaia nu a prezentat
probe concludente §i pertinente, care sd aiba importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 lit. b), iar cele invocate n sustinerea



cererii de revizuire nu sunt de natura sa justifice o cerere de revizuire si nu Se
incadreaza in art. 449 Codul de procedura civila.

Totodata, Colegiul retine ca reluarea procesului de judecata pentru o noud
solutionare a cazului ar incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, adicad principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti care cere ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in
discutie.

lar, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civila, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze
esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa
a cauzei.

Pretinsele circumstante noi aflate de catre Magdalina (Schivu) Fialcovscaia, nu
pot constitui temei pentru revizuirea incheierii instantei de recurs si redeschiderea
procesului, or, aceste circumstante nu schimba situatia de fapt constatata in prezenta
speta.

Respectiv, Colegiul considera ca motivele invocate in sustinerea cererii de
revizuire se referd la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instanta pe parcursul
examinarii cauzei pe cale ordinard si nu releva, prin prisma art. 449 Codul de
procedura civila, careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

Mai mult, Colegiul subliniaza ca noile elemente de fapt, sustinute in cererea de
revizuire, nu au o putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata si nu au forta
de a schimba constatarile acesteia.

Alte argumente Magdalina (Schivu) Fialcovscaia nu a invocat si cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In urma celor retinute supra, Colegiul remarci ci procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civild serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Astfel fiind, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat de Magdalina
(Schivu) Fialcovscaia, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de



reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cauza Brumarescu
contra Romaniei nr. 28342/95 si Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele, mentionate Colegiu considerd ca prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire depusa de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia,
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018, prin care recursul
declarat de avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia
s-a considerat inadmisibil.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

Judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



